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با 


مقدمة 


هذا عرض موجز للنقد العربى وتطوره فى العصور الوسطى > ل تحاول 
فيه بسط مسائله بأ كثر ما عتمله عختصر حمل . وقد بدأنا بنشأة هذا الثقد 
فی عصوره الأولى حين كان لايزال فطربًا » يعتمد على الإحساس والذوق 
البسيط » م انتقلنا معه حين ارتقت حاسة النقد فى العصر العباسى كا 
ارتقت ححاة العرب الا جًاعية والعلمية ا 
فى عقلية القوم وأخذوا يضعون قواعد اللغة والنحو والعروض ويسألون : 
ما البيان وما إعجاز القرآن وما البلاغة وما الأسلوب ؟ ولم يكتفوا بالإجابة 
العارضة بل اخحذوا يطابون مبادئ واصولا ومقاييس يقيسون بها جودة 
الكلام ورداءته وجاله وقبحه . وتعاون الأدباء من شعراء وكتّاب مع 
اللغويين والمتكلمين فى وضع هذه المادئ والاأضول والقاسس ولم يلبث أن 
تطور النقد بتأثير ذلك كله تطوراً عققًا ؛ فقد بحث الأدباء 2 ج 
على شعرهم وذرهم > وتحث اللغويون وأصدروا أحکامھم ی فى الشعراء 
القدماء ورتبوهم فی فصائل وطبقات محسب جودتہم ومهار ہم الفنىة › 
وحث المتكلمون فى نظرية البيان واوا ما عك أجاف قا ءا غا 
يضعون معابير دقيقة لطابقة الکلام لقتضى الخال » ومحدثوا فى فصاحة 
الألفاظ وحسن اختيارها والملاءمة بنا وبين معانيا » کا تحدثوا فى الشعر 
القديم والحديث وفى طبائع الشعراء واخحتلاف ملکاتم Ea‏ 
لصور البيان وسحسنات الكلام ألقاباً وأسماء ابن المعتز فى 
تابه ( البديع . 


ركان اللغويون بصفة عامة محافظين فكانوا يرتدون فى أحكامهم 
وارائہم الى المعايير العربية القدية بيا كان الأدياء من شعراء وکتاب 
ومعهم المتكلمون يتأثرون ف مقاييسهم بثقافات حديثة > وما عرفوه عند 
الأجانب . وم نليث أن رأينا جاعة امتفاسفين اول بفضل اما غرفت عند 
الونان من اضول ك أن تضع للعرب أصول نقدهم ا 
قدأمة ( نقد الشعر ) ات ر نقد النس» ٤‏ وأفاد الكتات الأول ھا .کت 
آرسططالیس فى الشعر وف الخطابة »› واا الثانى الى ذلك إفادة واسعة 
من المنطتق ومن الفقه الشيعى والثقافة الإسلامية با فيها من حديث 
وکلام . 

ا و ن ا و ل 
المحدثين أتفسهم » فلاحظوا أنہم ينقسمون إلى محددين ومحافظين › 
واتخذوا أبا تام Eas‏ للقدم . وأقاموا بين 
المجين التنافرين مقارنة واسعة مض ما الآمدى فى كتابه « 3 بین 
ای مام والىحرى ) . نظروا فرأوا انى بتخذ لنفسه ا ا 
لايقوم على القد كا يتصوره البحترى من العناية بالصياغة ولا على ام لحديد 
كا يتصوره أبو تمام من العناية بالبديع وامعانى » فأسلوبه له طوابعه › وله 
خحصائصه الفلسفية وغير الفلسفية » فعقدوا مقارنات بينه وبين الشاعرين 
الان وا و کر افر اھا ال ی وان الری > 
وكتب فى ذلك على بن عبد العزيز الجرجالى دراسته البارعة الى سماها 
« الوساطة بين المتنى وخحصومه» . 

وكانت أعحاث الاعجاز القرآنى تنمو فى أثناء ذلك وتنمو معها 
دراسات البيان » فجمع عبد القاهر المجرجانى هذه الدراسات وما اتصل 
ا من ملاحظات وأخضعها لضرب من التفكير العقلى الفلسنى مسنتضيئا 


۷ 
a‏ 
النظم ون ذلك کتابه « دلائل الاعجاز » الذى وضع فيه نظر ب عام 
E‏ . م تناول الصور البيانية من حقيقة ومحاز واستعارة 
وتشبيه › وضم أبحائما بعضها إلى بعض وأحدث كل ما بمکن فیا من 
تقسات وتفريعات » وبذلك وضع نظرية على البيان واعطاها صورتا 
iE‏ 
وتقف هذه الحركة الدافعة فى النقد العربى » فقد جمدت الحاة 
a Lh‏ 
المذاهب الأدبية أو فى شئون البلاغة » انما كل ما للناقد الممتاز مثل ابن 
شی وان al‏ جح ملاحظات النقاد القدماء ويلخصها أو يوسا 
وينسقها » وليس له بعد ذلك عمل واضح بمكن أن يضاف إليه . 
ويختصر السكا كى فى كتابه «مفتاح العلوم » علوم البلاغة ملخصاً ما قاله 
عبد القاهر فى علمى المعافى والبيان ويلحق با على البديع . م يجلفه 
بلاغيون يحتصرون هذا امحتصر على نحو ما هو معروف عن القزويني ف 
كتابه « التلخيص » وهو تلخيص يسوده الغخموض والتواء التعبير وال مجاز 
سرف » ما جعل الحاجة تشتد إلى شرحه » ويتكاثر الشرّاح فيضعون 
عليه الشرح الختصر والمطول والأطول . ونقرأً فى هذا كله فلا نجد إلا 
جدالا فى مسائل لفظية وأحرى فلسفية أو جتلبة من عام الأصول أو عم 
الكلام أو على المنطق ما ليس فيه أى غناء أو بعبارة أدق ما ليس فيه أى 
فائدة نقدية او بيانية »> وإعا فيه لغو القول وعبث الملخصين والشراح 
N O O‏ 
النصوص الأدبية »> ولم تعد هما أى قيمة نقدية ولا بلاغية حقيقية . 
ويكثر أصحاب البديع من جمع الصيغ ويلقبونها لقاب ويعطونم 


۸ 
أسماء » م يستحدثون البديعيات » وهى قصائد فى مديح الرسول از › 
ولكن لم يقصد با المديح وحده » وإنما قصد بها أن تضم أنواع البديع » 
فکل بیت یشیر إلى نوع › وبلغوا بہذه الأنواع مائة وأربعين أو تزيد » 
ع ا کی ان سی ھا وا ا ع ولت ا 
البديع قيمته كا فقدتها علوم البلاغة > ويصبح محموعة من الأسماء 
والألقاب المشابكة لا أقل ولا أكثر. 

هذه هى صورة النقد العربى فى عصوره الماضية » ينشأً سافجاً » م 
يتطور تطوراً حًا » ثم جمد ويفقد کل ما کان له من بهجة وجال . ولعل 
هذه أول مرة تجمع عصوره وآثاره بعضها إلى بعض » وينظر فيما نظرة 
شاملة . والله ولى الهدى والتوفيق . 


القاهرة فی ٠۹۵٤/۱۲/۱‏ شوق ضيف 


معى النقد 
۱ 


كلمة نقد : 
النقد ليل القطع الأدبية وتقدير ما ما من قيمة فنية . ولم تأخذ 
الكلمة هذا المعنى الاصطلاحى إلا منذ العصر العباسى » أو قبل ذلك 
فكانت تستخدم بمعى الذم والاستجان . واستخدمها الصيارفة فى ييز 
الصحيح من الزائف ف الدراهم والدنانير »> ومهم استعارها الباحثون فى 
النصوص الأدبية ليدلوا بها على الملكة النى يستطيعؤن بها معرفة الجيد من 
النصوص والردىء والجميل والقبيح وما تنتجه هذه الملكة فى الأدب من 
ملاحظات واراء وأحكام ختلفة . 
وواضصح أن الأدب بوجد أولا > م يوجد نقده » لسبب بسيط وهو 
أن النقد يتخذه موضوعاً له > ومن هنا ينشاً الفرق البين بيبا > فالأدب 
موضوعه الطبيعة والحياة الا > والنقد موضوعه الأدب » فهو فن 
مشتق من غیره › او متوقف على غیره » إذ لا يوجد بدون دب یشتق منه 
قواعده » ویساط عليه مقاییسه » ویصور فيه رضاه وسخطه . 
وإنما دعيناه فنا ؛ لأن أصحابه يعالجون أفكارهم فيه معالجة فنية › 
فهم يعنون بعباراہم كا يعنون بمعانهم » فثلهم مثل الأدباء محاولون التأثير 
ف قرائہم بوسيلتين : المعانى الى بفسرون با قي الآثار الأدبية » 
والأساليب الى يعرضون با هذه المعانى › إذ يطلبون فيا الروعة البيانية > 
حنی يقتنع القارئ ويسلّم م با يقولون وبقررون . 
وينبخى أن نفرق منذ الان بين النقد من جهة وتاريخ الأدب والبلاغة 
۹ 


۱ ۰ 


من جهة ثائرة . ما تاربخ الأدب فيتضح من كلمة « تاريخ ١‏ المقترنة به 
الو من التاريخ العام » تاريخ حضارة الأمة » غير أنه لا يؤرخ حياتما 
السياسية والاجماعية » إعا يؤرخ حياتما العقلية والشعورية . 

ويتسح مدلول « تاریخ الدب » عند الغربیین فشمل کل ما بنتجه 
العقل والشعور فى ديارهم » حتى لو لم يقصد به إلى المهال الفنى مثل 
الكيمياء والطبيعة »> ومن أجل ذلك كانوا يعنون فى كتبهم الى تؤرخ 
للادب بكل نتاجهم الحضارى وخاصة الفلسفة . ولعل فى هذا ما يدل 
على أننا ل نضع بعد فى لتنا كتاب « تاريخ الأدب العربى » بهذا المعنى 
الواسع » وهو ليس معنى غريبًا عنا » فقد كان العباسيون يفهمون الأدب 
هذا الفهم » إذ كان فى رام الأحذ من كل عم وفن بطرف . 

على کل حال تاریخ الأدب غير النقد » فالأول يتناول كل الآثار 
الل ول ا ف ا ا مع دورات التاریخ » واضعا کل 
أدیب فی مکانه او مدرسته اذا کانت له مدرسة es‏ 
التأريخ و الکر اذ حسبه أن يقف عند الأدباء وما صاغوه من اثار فنية 
ليحللها ويقومها › ا مواطن الال والقیح فم Ett‏ وا 
القوة والضعف . 

Lac Is 
› وطريقة معالجحته . أما البلاغة فلا تختلف عن النقد من حيث الموضوع‎ 
فوضوع كل مها الأدب أو الكلام الأدبى » وإنما تختلف من حيث‎ 
لالا رارض > ف لا ت ى عا الصا بن الا الأدن‎ 
> وصاحبه »› م ھی لا تعنی ای عناية بالق العقلية والعاطفية فى النص‎ 
ای ا ا‎ 
وکنابات . ومرد للل آنا ترید أن تصور للناشئة قواعد الأدب‎ 


۱۱ 
التعبيرية » حى عسنوا e‏ الأدبى › > فھی تصف وتعلم » أما النقد 
فيحلل الظاهر والباطن فى الأعال الأدبية ويتعرض 2 والمؤثرات 
العامة فيا وحكم على قيمتها ويحاول افر ارا دا دا 
ومر بنا أنفا أن النقد فن لان الناقد يقصد إلى الأداء الفى الحميل › 
أا اللاغة فال أن تكرن هكا اقرب با الى .أن تكرت فا ٠‏ اذ اول 
محموعة متفقاً عليها بين أهلها من القواعد والرسوم الشبيية بالقواعد 
ا أو هى فن » ولكن لا على آنا من الفنون الجحميلة › 
وإما على نما من الفنون العملية النافعة . وهى من أجل ذلك قابلة لأن 
تصبح شيا ًا لا غناء فيه ولا منعة > وخحاصة حين تتحول إلى أعداد 
وأرقام کا هو معروف عن البلاغة العربية فى عصورها المتأحرة . 


عند الغربيين : 

اليونان الذين وضعوا أصول الحضارة الغربية فى الفلسفة والفن هم 
الذين وضعوا أصول النقد وقواعده › وهو يأحذ عندهم مرحلتين : مرحلة 
الشعرآء نم مرحلة الفلاسفة . أما الشعراء فقد ارتقوا بشعرهم من نوعه 
القصصى إلى نوعه الغنائى م نوعه الغثيلى » وهو رق لم محدث عفوا » إا 
جدٹ تحت تأثير ذوق الجمهور ورغبة الشاعر فى أن ينال إعجابه 
واستخسانه. وفعت اثر هذه الرغبة تظور الشاعر بشجره واستحدت فه 
أساليب جديدة . وتلك صورة قوية من صور النقد » فالشاعر ينقد عمله 
کا يتصوره عقله ويلهمه خياله ومجدد فيه ضروباً محتلفة من التجديد . 

وأكبر دليل على نمو ملكة النقد بين الشعراء أننا لا نصل إلى الشاعر 
الممثل أرستوفان حى نجده يؤلف مسرحيته المشهورة « الضفادع » وفيا 


۱۲ 
ينقد الشعراء وخاصة يوريبيد الذى اجه فى مسرحياته إلى التحرر من 
التقاليد الدينية وتزع إلى استعخدام ل الاه الوت 4 وفك آل جاه 
إبسكلوس الذى كان بتمسك بالأوضاع الدينية ويرتفع بشعره عن اللغة 

العادية . 

فنحن نجد عند ارستوفان مشكلة القدم والجحديد الى تثار دانماً ف 
النقد »> وهى تتصل عنده باجا نبين لاسي للمشكلة > وما موضوع 
المسرحية ولغنا a‏ 
TT‏ هم أومم أن يغيروا وجددوا حسب إراداتهم الفنية ؟ م هل هم 
أن ينزلوا الى اللغة الفجة لغة الشعب الدارجة أو بظلوا عند لغة الطبقة 
العلا المغقفة ؟ وكان أرستوفان عافضاً > فکره الحدید اللات ال ورد 
وتحامل عليه . على أن التقد بين الشعراء لم يعد مثل هذه الملاحظات » فم 
توضع له قواعد بينم ؛ إذ وضع القواعد بحتاج إلى عقل راق أو عقل 
متفلسف مسن تصنيف الأشياء وتبويبا . وهنا تأنى مرحلة الفلاسفة 
اليونانيين الذين أحضعوا كل ما حوهم للبحث والدراسة . وتصادف أن 
اللنطابة ازدهرت محكم حياة اليونان الديمقراطية الى كانت تستلزم للبروز 
فيا والظهور قوة الببان » اذ كان الشعب كله بشترك فى الحياة السياسية › 
ركان كل فرد معدا ليكون زعيماً إن أحسن النطابة والجدال وقرع الحجة 
بالحجة والتأثير فى سامعيه تأثيراً حلابا . وأيضا فقد عرف اليونان النظام 
القضاى » وكانت الخصومات تعرض عل E‏ اة ا تکون 
مجالس شعبية » وكان الهم يدافع عن نفسه أمام هذه العا كم مستخدما 
لراعته البيانبة . فوجد الشباب اليونانى الحاجة الشديدة لاألحسان فن 
الخطابة » ولم بلمث أن ظهر السوفسطائيون واهتموا بتعلي الشباب هذا 
الفن » بل اخحذوا يضعون هم قواعد التفوق فيه »> فحدثوهم فى وسائل 


۳ 
الإقناع وى طربقة سوق الحجج والأدلة » كا حدثوهم فى خلابة الكلام 
وجاله بحيث يؤثر الخطيب ى السامعين ويلك علمم البابہم . 

وعلى هذا النحو كان السوفسطائيون أول من وضع أصول هذا الفن 
من فنون النثر ونقصد فن اللنطابة »> وما لا ريب فيه آنہم تحدثوا فى 
فصاحة الكلام بصفة عامة »> وجاء من بعذهم أفلاطون فاهتم فی بعض 
حاوراته بالحديث نى الخطابة ودعا النطيب الى الملاءمة الشديدة بين 
كلامه وبين حالة السامعين النفسية » وهى نفس النظرية الى انتقلت الى 
لغتنا منذ أوائل العصر العباسى ووضع هما العباسيون مصطلحهم البلاغى 
المشهور : (١‏ مطابقة الكلام لقتضى الال » . 

ولم ينظر أفلاطون فى الاطابة فقط » فقد نظر أيضاً ف الشعر > ومن 
المعروف الشائع عنه أنه طرد الشعراء من جمهوريته الثالية » إذ رأى فهم 
حطراً على الأحلاق › وقد وضع فى أثناء ذلك نظريته المسماة باسم 
, ا محا كاة » فالطبيعة والحياة الانسانية عاكاة للمثل الاعلى » وجىء 
الشاعر فيحاكم) » فعمله عا كاة للمحاكاة . وبذلك جعل الشعر فى 
مرتبة متخلفة وراء صتاعة النجارة مغلا » فالنجار فی رأیه حین يصن 
رسيا محا كى مباشرة المثل الأعلى » أما الشاعر فيحاكى الحا كاة . ثم هو 
يدعو إلى أخلاقية رديئة » ولذلك بجحب أن ينبذ ويطرح بعيدا عن المدينة 
لا ر ل ا 

ولف أر سططاليسر على هذا النشاط النقدى كله سواء فى الشعر أو 
اللنطابة » فنظمه وأعطاه بعبقريته الفذة صبغته الائية . أما الشعر فقد ألف 
فيه كتابه المشهور » وهو يتحدث فى فاتحته عن نظرية احا كاة الى وضعها 
أستاذه أفلاطون > ونراه یسام ا .ولك بل تطرية الئل من 
أساسها » فالشعر عا كى الطبيعة والحاة الإنسانية > ولكنه ليس عا كاة 


۱٤ 
للمحاكاة » وأيضا فإن محا كاته ليست طبق الأصل » بل مع شىء من‎ 
التغيير تحت تأثبر خيلة الشاعر . ولكى بوضح ذلك قارن بين الشعر والفنون‎ 
اة وجعله صر الرقص:والموسية لبصور مدئ غالفته الأصل عل‎ 

نحو ما حالف الموسيفي اصوات الطبيعة. _ 

ثم حرج يتحدث عن أنواع الشعر المعروفة : القصصى والغنانى 
والثيلى » وأعطى كل نوع خصائصه وصفاته > م وضع للمأساة أصولا 
دقيقة » لعل أهمها وحدة الموضوع » أما ما أضيف إليه من وحدنى الزمان 
والمكان فخطأً وقع فيه الايطاليون فى بدء البضة الحديثة وظل قانماً فى 
الحياة الأدبية الغربية طوال الحقب الكلاسيكية أى حى القرن الثامن 
عشر للميلاد . ولم يتحدث أرسططاليس عن اللهاة » ومن أجل ذلك 
يظن النقاد أن شطرا کبیراً من الكتاب سقط من يد الزمن . 

وعلى نحو ما أفرد أرسططاليس للشعر بحثاً خاصا كذلك أفرد للمخطابة 
ثا ثانياً قسّمه إلى ثلاثة كتب > تكلم فى أوما عن أقسام الخطابة الثلاثة : 
السياسية والقضائية والحفلية » وشرح موضوعات كل قسم وغايته » 
وماينبغى للخطيب فيه أن يحسنه » فالنطيب القضاى لابد أن يدرس 
الإجرام ودوافعه » ویدرس النطیب السیاسی اشکال الحکومات › کا 
يدرس الخطيب الحفلى الفضائل » وأفاض فى ذلك كله . نم انتقل إلى 
الكتاب الثانى فتحدث عن عواطف السامعين وإحساساتہم کا تحدث عن 
طرف الإقناع ووسائله . 

أما الكتاب الثالث فقد خحصّه بالعبارة » وهو يقدمه بأنه لا يكنى أن 
نعرف ماذا نقول بل لابد أن نعرف کیف نقوله ببیان بلیغ حتی نؤٹر فی 
٠‏ عواطف السامعين . ونراه يتحدث عن لغة الشعر والنعر وما بيا من 
فروق » ويلاحظ أن طرائق البيان فى النوعين واحدة »> ويطلب من 


٥ 
دة ان هى اال‎ ٤ لطت ان ن ارت واا دا‎ 
. الكلات الغريبة » ويفصل الحديث فى الحقيقة والحاز والتشبيه والاستعارة‎ 
ویتعرض جرس الکلات وما بہا من إيقاع . م يتحدث فى العبارات‎ 
والمركبات ويضيف مباحثات نحوية . ويعود إلى الكلام فى الأسلوب‎ 
والمساواة » ويم الكتاب بأن لکل نوع من أنواع‎ ES 
. الخطابة اسلوبه الخاص الذى يلاه‎ 

وهذان المصنفان لأرسططاليس نى الشعر والنطابة تولا إلى قطبين-- 
ابتين » لا عند اليونان فحسب » بل أيضاً عند.الرومان » فإنهم لم يضيفوا 
الها شيئا يذ كر سوى بعض تفصيلات فى قواعد البلاغة والخطابة › 
ولکنا تفصيلات ليست ذات خطر , وسنرى العرب يترجمون المصنفين 
ویتفاعلون معها على ما سیأنی 0 

وكانت أوربا نسيثا فى عصورها الوسطى المظلمة » حى إذا كان 
عصر الضة وانلکشفت الآثار الأديية والفلسفية عند اليونان والرومان 
اذ الأدباء:والقفرن الصفين المد كرريل كتابن :مقدسن لا يضح أن 
ينحرفوا عن تعالعها بميناً ولا شمالا . وظل الغربيون على ذلك مددا متطاولة 
فى العصر الحديث أى حى القرن الثامن عشر» إذ بدعوا يجحلعون عن 
أعناقهم نير الكلاسيكية والتقاليد اليونانية العتيقة . 

وتعاونت أسباب مختلفة على خروج الغربيين من الدورة,الكلاسيكية فى 
دم ونقدهم إلى دورة جديدة »> وكان من اهم الأسباب ى ذلك 
ماحققته الفلسفة عند بيكون ودیکارت وامثاا من آراء ونظریات 
حديثة ؛ فقد أظهرت أن الفكر الأورب الحديث لا يقل نضجا عن الفكر 
اليونانى القدم . بل لقد أخحذ يخضع هذا الفكر للدراسة والامتحان 
فشبتت أجزاء منه وأجزاء لم تثبت › بل ظهر للعيان خطؤها وبطلا ما › 


۱٦ 
وكان من ذلك ثورة على مادج الفكر الفلسيي عند اليونان والرومان الى‎ 
طالا قدسها الناس » وأصبح هذا التقديس لا مكان له.‎ 
ونشبت الثورة الفرنسية فتازرت السياسة مع الفلسفة على إحداث ثورة‎ 
ى الادب هي الثورة المعروفة بام « الرومانسية » وهى ثورة جحد مقدمانا‎ 
روسو » غير آنا م تتسع إلا منذ‎ ١ فى الانيا عند « لسن » وفى فرنسا عند‎ 
الثورة الفرنسية الى هيأت للتفكير ا جديد فى كل المسائل من فلسفة وسياسة‎ 
واجټاع ونقد . وبذلك ندخل عالاً منصلا عن العالم القدم » وهو عالم‎ 
يقوم على التحرر من الأوضاع والتقاليد الكلاسيكية الى تكونت أصوها‎ 
فى العصر اليونانى والنى سيطرت على الناس سيطرة حرمتهم الحرية‎ 
والابتكار والتعبير الطليق عن التلبيعة من حوهم وعن حياتيم وعواطفهم‎ 
۰ or اللانسانية‎ 
وف كل مكان -نجد هذه النزعة الحديدة »> وكان « وردزورث » من‎ 
. هم دعاتپا ی إنجلترا أذ ا تشيير الو ضوعات المد عة وان يستخدم‎ 
لخة الحياة الو ول ذلك فى حموعة من شعره » وراففته‎ 2 
فى الشعر الغنافى . وكذلك كان الشأن ی فرنسا وی‎ a مهضة الجليز ية‎ 
حل ذوق جدید. ی کل الأم الغربىة »› اح الشعراء بو كدون‎ i لاتا‎ 
هذا الذوق با یکتبون فی مقدمات دواوینہم وآثارهم على نعو ما کان‎ 
وصحب هذه الحركة الرومانسية الحديدة نشاط واسع فى نقد الأدب‎ 
ودرسه » ولم يعد النقاد بكتفون باذج البونائية والرومانية »> فقد انصبوا‎ 
على باذج أوربا الحديثة يدرسونا . وبذدلك ظهرت الخحاجة إلى نوع من‎ 
النقد المقارن كا ظهرت الحاجة إلى كتابة التاريخ الأدهى الحديث لكل أمة‎ 
غربية . وكانت الدراسات الاجتاعية والاقتصادية قد نشطت » كا نشطت‎ 


۱۷ 
الأحاث فى العلوم اله فار الاد فاا فو غا ا 
الادب والادباء . 

ولعب النقاد الفرنسيون دوراً واسعاً فى هذا الاتجاه »> وكان من 
السابقين اليه « سانت بيف » الذى رأى من واجب النقاد أن يحولوا 
اهتامهم من الآثار الأدبية إلى الأدباء » فيتعرفوا على شخصياتهم وحيا م 
بکل دقائقها وخفایاها » حتی تنکشف اثارهم وتنضح بکل صفاتا 
وحصائصها » فأنت حين تعرف الشجرة تعرف الفرة » وقد ذهب يدعو 
الى تصنيف الأدباء فى فصائل على نحو ما يصنف أصحاب التاريخ 
الطبيعى النبات ف أسر ميزة » وزعم أن سيظهر عا قليل على تحدد فيه وغيز 
اسر الأدباء وفصائلهم e‏ 

وحاول معاصره ( تين ) أن يفسر الأدب اسا ا فرده لا اى 

المؤلف » واعا الى ثلاثة مؤثرات عامة هى الجنس والبيثة والزمان > 
فالالياذة والأودسة صورة اليونان فى عصر معين وظروف معينة وكذلك 
آرستوفان ویوریبید › ما شکسبیر فصورة ال نجایز ل ب بیئته وعصره . وطبق 
هذه النظرية على الأدب الاإنجليزى تطبيقا بديعً . 

وبتأثير من نظرية التطور الى نعرفها عند « دارون » وما صا ها من نمو 
عك( ستتشر ١٠د‏ نقلها من الكائنات العضوية إلى الكائنات المعنوية 
وطبقها على علمى الأحلاق والاجتاع - بتأثير من ذلك حاول ( برونتيير» 
أن يحضع الأدب هذه النظرية › فقال ان اا المحتلفة عرة تطور 
ع ¢ 

وف هذه الاثناء نشر « بودلير ) دیوانه « ازهار الشر» فثا ت عليه 
الحكومة الفرنسية وثار عليه بعض النقاد ودعوا إلى خلقية الفن . وحينئد 
اظهر مذهب نقدی جدید يناد بأن « الفن للفن » . ولا يقف أصحاب 


۱۸ 
هذا المذهب عند فكرة الأخلاق . بل يدعون إلى تجرر الفن من كل 
ما سواه سواء أكان خلقاً أم سياسة أم دينا . فالفن للفن وليس له من غاية 

سوى إرضاء حاسة المجال فى الانسان. 

ومن لا نصل إلى نهاية القرن التاسع عشر حتى نجد العقل الغريي 
يتراجع عن النرعة الادية التى أوغل فيما طوال القرن » وأوغل معه فيب 
العلماء والفلاسفة » وكأنما أضنت الناس الحياة المادية التجريبية الى 
عاشوها » فارتدوا إلى أنفسهم يطلبون شيئا من الراحة فى ظلال نزعات 
روحية . وكان من اثر ذلك ان ظهرت فى الأدب موجة الرمزية الى حاول 
ا پرتفعو أدبهم إلى أجواء خيالية > صاغوها وخلقوها لقا . 

ا ا 
النقاد والتى دفعتيم إلى أن يطبقوا قوانين هذا العلى ومقاييسه على الأدب 
والأدباء . ولا تلبث المدارس النفسية أن تظهر » ويظهر معها إنكار شديد 
لطريقة « تين » وغيره ممن يريدون أن يخضعوا الأدب للتجربة المادية › 
وتكون نرة ذلك مذهب نفسى جديد ببرز فى النقد . فعام الدب ونقده 
أولى أن يعد بين فروع العلوم النفسية لا فروع العلوم الطبيعية . 

ولا ليث أن تنجد النقاد شرون فى دراسة الأدباء مشاكل العقد 
واللاشعور والزجسية ونفسية الفرد والجاعة وغير ذلك مما يدور فى أمحاث 
النفسيين . ويزعم الناقد الانجلیزى « ریتشاردز ) أن الحودة فی الاثار 
الأدبية ليس له الا قياس واحد هو القياس النفسى » فبمقدار ما فى الأثر 
أو النص من قيمة نفسية تكون جودته ورداءته »> وهو يقيس القبمة 
اللفسية بمدى ما ينسق الأديب من نزعات قارئه وانفعالاته المتباينة . 

على أن الثورة الحقيقية على نقد « تين » العلمى وأصحابه لا تبلغ غا 
عند علماء النفس أو النفسيين > وإنما تبلغها عند أصحاب المذهب 


۱4 
التأثیری ۴ الذاتى فى النقد من أمثال «(لمىر» و ١‏ آناتول فرانس » 
واا من ذهبوا يؤكدون أن النقد لا- يكن أن يكون علماً » بل 
سیظل دابا رة الذوق والتجربة الشخصة . وما النقد عندهم ألا شخص 
2 الأثر الأدبى ويتمتع به م يكتب شعوره فى اثناء هذه المتعة بأسلوبه 
الخاص . ولكل منا أسلوبه » وبعبارة أخرى لكل منا نقده » وهو نقد 
لا يقضى ولا بحكم » وإنما يؤدى ما أثرت به القطعة الأدبية الخاصة فى 
عقل الناقد وقلبه وما أحس به إحساساً حقيقاً فى أثناء قراءته . 
ومقابل هذه المذاهب الحتلفة فى النقد تنمو الفلسفة الأدبية من 
« کانت » و« شیلر » الى «کروتشه » و « فالیری ) و بفرضون نشاطهم 
العقلى على الفن والبحث فيه ء فیبحثون ثا نظريًا فى الفنون وعلاقتا 
بعضها ببعض ومكانما فى الفكر والحتمع الإنسانى » ومخوضون فى مباحث 
عن الال الفى » والمتعة به وهل تتعارض مع المنفعة ؟ وما العلاقة بين 
الأشكال الجميلة وبيننا سواء أكانت بصرية أم معية أم عقلية ؟ 
وما يزالون بتنقلون على هذا النحو فى محالات فلسفية صرفة . 


ى العصر الجاهلى : 

تشبه نشأة النقد عند العرب نشأته عند اليونان »'فقد نشا - فى الأعم 
الأكثر- بين الشعراء » وظل على ذلك حتقباً متطاولة »> حى وضعت 
علوم العربية > فوضعت معها قواعده وأصوله ونستطيع أن نلاحظ 
ا فى صناعة الشاعر الجاهلى » إذ كان حتفل بنظم شعره 
احتفالا شديداً »> حنى يرضى الجمهور الذى يستمع إليه حين إنشاده . ول 
یکن یکتنی بجمهور قبیلته وما ينره عليه من كلات الثناء والإإعجاب » فقد 
امتد بصره إلى أفق أوسع وجمهور أكثر وشهرة أكبر . فقصد الأسواق » 
وتنقل فى القبائل . 

وى أخبار الأعشى أنه كان بنشد شعره على آلة. موسيقية هى الصنج > 
وکان بطوف با بين أحياء العرب » وكانت الأحياء وشيوخها محتفلون به 
ویقبلون عليه لسماعه وییئون له الايا والصلات . ولا نرتاب فی أن من 
کانوا يستمعون اليه کانوا پستعیدون - يی حضرته - ما ینشده مارا : 
وأنہم كانوا يطلبون منه المزيد » ولا نرتاب أيضاً فى أنهم كانوا - إِذا 
رحل - يتحدثون عنه وعن شعره » فيتعصب بعضهم له ویتعصب 
بعضهم عليه مؤثراً شعراء قبيلته . وكذلك کان شأنہم فى الأسواق حين 
يستمعون إلى ما ينشد الشعراء > فيظهر فريق منم إعجاباً > ويظهر فريق 
ETT‏ 


۲۲ 
ولعل هذه هى أول صورة لتقدير الجاهير للأدب وتقويمه › وپروزها 
فى العصر الجاهلى يدل على رف الذوق حينئذ »> وقد اندفع الشاعر بحاول 
إرضاء هذا الذوق وأن يقع منه موقع استحسان . ورا كان ذلك السب 
الحقینی فى وقوفه بشعره عند موضوعات بعینا »> بل عند معان وألفاظ 

بعیا » حى لبقول زهیر : 
ما رانا نقول إلا معارا أو معادا من لفظنا مكرورا 
فھو مقید بأسلوب فی بتبعه ویقلده » وهو لا يستطیع أن ينحرف 
عنه » فلا بد له حين ينظم قصيدة أو مطولة من أن يسنلها بالبكاء على 
الديار والأطلال > ثم يتحدث عن رحلته فى الصحراء ويصف فى أثناء 
ذلك اقته › م حرج إلى غرضه من مدیح وغرر مدیح . وهو لا یصنعم 
اك ا > فلابد له من القسك بالعانى والصيغ الثابتة الى يدور فيم 
الشعراء من قبله ومن حوله »> حى لا ينصرف جمهور السامعين عنه » 
وحتى يبلغ من التأثير فم ما 
SS SS a‏ 
کانه یرید ان يقول انما تشتمل على القصد المراد من الشعر »> وهو هذا 
الغوذج الفى الذى محتفظ مجملة الخحصائص الى يطلا الجمهور الجاهى 
عا اام وي خا اع وات > اا فة ی 
موضوعات بذاتا » تتقدمها فاتحة الدمن والرسوم الى تجمدت لكثرة 
ما بلور الشعراء فى أفكارها وصيغها . وهى تؤلف من أبيات يوحد الشاعر 
بينها فى الوزن والقافية وحركة الروى » حى يؤثر فى سامعيه بما تيد به من 
نغمة واحدة . وكان يؤثر فيم أيضا بطائفة من التشبيبات والاستعارات 
الراة 6 ويضيت ال كلك عموعة هن السات الفة واب 
ا لجناس » حى بتكامل العمل الفنى » وحى يصبح قصيدة بالمعنى الدقيق . 


۲۲۳ 

وتضاعفت هذه الغاية من التأثير فى السامعين عند شاعر المديح الذى 
كان يمدح أشراف القبائل وأمراء الحيرة والخساسنة » حى ينال عندهم 
الحظوة وال جائزة الكبرى » وتتردد فى هذا الصدد أسماء علقمة بن عبدة 
والنابغة وزهير > واشنهر الأخير بقصائد كان يسميما الحوليات » لأن كل 
قصيدة منا نظمها ف حول كامل » فهى لم تنظم دفعة واحدة فى فترة 
محدودة » وانما نظمها على دفعات فى فترات متباعدة . ومعنى ذلك أنه م 
یکن ینظم فحسب » بل کان بفکر فیا ینظمه وښتره ويفحصه قطعة قطعة 
OT‏ 
الزمن . م بعود إليه فيعيد النظر فى أجزائه ويأحذها بالمذيب » فيصلح 
فيما »> وقد بحذف بيتا وقد يزيد انحر . ويظل على ذلك عاماً تامأ حى 
تستوى له حوليته أو مطولته منقحة غابة التقيح , 

ولیس هذا کله الا ا ا رح نقد عامة سرت بين شعراء 
ا لجاهلية » حى يوروا فى سامعہم تأثیرا كاملا . وحن لا نصل إلى زهير 
حت نجد كتب الأدب تنص على أنه كان راوية لأوس بن حجر »> أما هو 
فروی عنه الشعر ابنه کعبٴ کا روى عنه الحطيئة »> وعن الحطيئة روى 
جميل . وهو نص بالغ الخطورة إذ نطلع منه على نشوء فكرة المدارس 
الشعرية عند الحاهليين » فالشاعر المشهور يازمه تلاميذ يررون عنه شعره › 
وهم لیسوا دانماً من قبیلته ولا من أسرته » فقد برحل إليه شباب من قبائل 
الحرى ليتعلموا الشعر على يديه . 

ولا توضح لنا كتب الأدب الطريقة الى كان يتبعها هؤلاء الأساتذة 
العلمون فى تعلم الشبان الشعر وتلقيہم مبادئه ووسائله سوی ما تجمله من 
كلمة «الرواية » وهى كلمة غامضة » وتدل طبيعة الأشياء على أن ل 
یکونوا یکتفون بإنشادهم أشعارهم » بل كانوا يضيفون إلى ذلك 


۲٤ 
ملاحظات › بعلمو ہم ہا کیف حسنون صنع الشعر » وكيف بيزون جيده‎ 
من رديه › واا زعم هذا الزعم انه وصلتنا عن معاصرم بعض اراء‎ 
واحكام نقدية > وهم با أولى وأجدر » لطبيعة قيامهم على صناعمم‎ 

وتوفرهم على تعليمها للناشئة من الشعراء . 

وحن سوق حموعة من هذه الأراء والأحكام الى جرت على السنة 
الشعراء وغيرهم » حى يتضح لنا النقد فى الجاهلية بكل “ماته » فمن ذلك 

فا لٽا عن طرفة من ئ وهو لازال لاما الى الت بن 

علس ينشد إحدى قصائده وقد ألم فيها بوصف بعيره على هذا الحو : 
وقد أتناسى الحم عند ادكاره بناج عليه الصيعريّة مكده © 

والصيعرية سمة خحاصة بالنوق لا بالجال تكون فى أعناقهن › فقال 
ارق ال دون ذلك ما ر ری عو الا فن ان کان ری 
فى شعره » والاقواء الحخالفة بين حركات الروى فى القصيدة » وتصادف أن 
قدم المدينة » فعاب أهلها ذلك عليه » وقالوا لجارية رتلى فى قوله : 


آم آل ميه رائح أو ما عجلان ذا زاد وغير مزود 
زعم البوارح أن راتا ا ورذاك ا الات الأسرد 


فلا مدت صوتما بقافية البيتين أحس ما با من نشاز » ولم يابث أن 
س : : ر ا ې eé‏ 
غير الروى المضموم فقال : وبذاك تنعاب الغراب الأسود . ومن ذلك أن 
الشماخ مدح عرابة أحد أشراف الأوس »› فقال حاطب ناقته : 
ر e ٣‏ ہہ ر 
ادا بلغتنی - وحملت رح س عرارة فاشرف بم الوتين ٠“‏ 


. التاجى : البعير السريع قى سيره » ومكدم : من الكدمة وهی الوشم‎ )١( 

۲(7( اراد النارخة بالراد ها التوديم والتسليم . 

(۳) البوارح : طيور كانوا يتطيرون با ومثلها الغراب . 

. غص‎ ٠ الوتين : عرق فى القلب إذا انقطع مات صاحبه » واشرق : من شرق بريقه‎ )٤( 


2 
فعاب عليه أحبحة ن الجلاح ذلك » وقال له : بئس أعحازاة 
جازيتا . ومن ذلك الأسطورة الى ترعم أن امرأً القيس وعلقمة بن عبدة 
تنازعا فى الشعر أيهما أشعر » واحتكا إلى أم جندب زوجة امرئ القيس 
ولعلها كانت شاعرة » فقالت : لينظم كل منها قصيدة يصف فرسه 
فیا » ولتلتزما وزناً واحدا وقافية واحدة » فصنع كل ما قصيدة بائية من 
وزن الطويل » وانشداها القصيدتين » فقالت لزوجها : «علقمة اشعر 
ل کی لت لك لت 
فالسوط أموب وللساق درة ولازجر منه وقع أحرج مهذب © 
فجهدت فرسك بسوطك ف زجرك ومریته فأتعبته بساقك »› وقال 
علقمة : 
فأدركهن ثانياً من انه ير كير الرائح التحلبي 
فادرك فرسه انیا من عنانه » م يضربه بسوط ولم يتعبه » . 
وكل هذه الآراء والأحكام بسيطة ‏ فهى غرة نقد أولى بعتيد على 
الذوق والاحساس السادج الذى : تعقد . وقد کون أدخل هذه 
الأحكام فى باب النقد حكم زوجة امرئ القبس » ومع ذلك فإنما وقفت 
عند جزئية » وقد يكون علقمة أشعر فى هذه الجزئية من زوجها »> ولكن 
زوجها أشعر منه فى القصيدة جميعها . على أن العيب قد يكون ف فرس 
امرئ القيس » فهو وصاحبه جميعاً إنما يصفان الواقع » وح إذا سلمنا 
ها بان قصيدة علقمة أجود من قصيدة زوجها » فإن ذلك لا يعطيما الحق 
ی أن تحکم له حکاً عاماً بتفوقه فى شاعريته عليه وأنه أشعر منه . 


› الأموب : اچاد الفرس ى عدوه وكذلاف الدرة. والأخرج : د کر النعام وهو الظلم‎ )١( 
) . ومهذب : مسرع‎ 
. الرائح : سحاب العثى »> المتحلب : المتساقط‎ )۲( 


۲۳۹١ 
وبظهر أن الشعراء حینئذ کانوا يتفاخحرون بشعرهم »› وبتنافرون فيه کا‎ 
) تناف الأشراف ف سؤددهم » فکانوا بعرضونه على ا حکّمین لیقضوا بيهم‎ 
وقد بقيت لنا من ذلك منافرة نری فبا الزبرقان بن بدر وعمرو بن الهم‎ 
الى ربيعة بن حذار الأسدى‎ e والحبل السعدى‎ e, 
ی شعرهم م أشعر » وكان من عقلاء 2 و > فقال‎ 
للزبرقان : «أما أنت فشعرك كلحم أسخن لا هو از ج فا کل ولا ر ا‎ 
به» وأما أنت ياعمرو فإن شعرك كبرود حبر » يتألا فا البصر»‎ 
0 فكلا أعيد فيا النظر نقص البصر » وأما أنت ياعبدة فإن شعرك كمزادة‎ 
أحكم خَرزها » فلا تقطر ولا تمطر » وأما أنت باعل فإن شعرك قصر عن‎ 

شعرهم وارتفعم عن شعر غيرهم ). 

وأحكام ربيعة كلها غامضة » فهى لا تحلف وراءها شيا قتا 
واضحاً » وان من الخطأً أن نطلب من الناقد الجاهلى نشكا دا چ اخ 
أن يرينا تأثير الشعر والشاعر فى نفسه »> ويصوغ ذلك فى مثل هذه 
العبارات المهمة . وعلى كل معال تدل هذه النصوص الى قدمناها جميعا 
على أن النقد ارتتقى بعض الرق ف العصر ال جاهلى » وكان الشعراء أنفسهم 
هم العاملین على رقیه › با کانوا دونه من ملاحظات على زملائم . 

والذى لاريب فيه أن ملاحظات الشعراء المحاهليين لم تصلنا كاملة ‏ 
ولكن الدلائل كلها تدل على كرما وخحاصة عند الرواة المعلمين منم » بل 
لقد تحول بعض هؤلاء المعلمين إلى نقاد بغرضون انفسهم على الشعر 
والشعراء . وأهم من عرف بذلك النابغة فقد كانت تضرب له قبة حمراء 
من أدم بوق عكاظ » فتأتيه الشعراء تعرض عليه أشعارها › فمن نوه به 
طار ذكره فى الآفاق » ومن عرض عليه شعره فأشاد به الأعشى 


(۱) حبر : وشی . (۲) الرادة ؛ الرواية . 


۷ 
والخنساء » وكان كثيراً ما يقف الشاعر فى أثناء إلقائه وہجم عليه بنقده › 
فن ذلك أن حسان بن ثابت أنشده قصيدة قال فرا : 
لنا الحفنات الغر يلمعن بالضصحى وأسيافنا ر من بجدة دما 
ولدنا بى العنقاء وأبی محر فاکرم اغا وأكرم نا ای 

فقال له النابغة : «أنت شاعر » ولكنك أقللت جفانك وأسبافك 
وفخرت ممن ولدت ولم تفخر يمن ولدك » . وهو نقد سديد > اذ پتناول 
فيه النابغة مسالتين : إحداهما لفظية » والأحرى معنوية » أما اللفظبة فان 
حساناً لم محمع الجفنات والأسياف جمعاً يدل على الكثرة » والعرب 
نستحب المبالغة فى مثل هذا الموقف حين بفخر الشاعر بالكرم والشجاعة فى 
قبيلته » اما المسالة العنوية ففخره يمن ولدته نساؤهم » والعرب لا تفخر 
الأبناء وإ نما تفخر بالاباء . 

وی هذا كله ما يدل على أن النقد كان شائعاً فى الحاهلية وأنه كان 
بأحذ مظهرين عامين : مظهراً يشترك فيه العرب جميعاً حين بستمعون إلى 
شعر شاعر فیقدرونه ویطربون له ویتقدم آشرافهم وأمراۋهم فیجیزود 
أصحابه »> وهم فى ذلك إنا يرجعون إلى ذوق أدبي راق » ومظهرا ثانيا 
مقصوراً على الإحصائيين من الشعراء الذين كانوا لا يكتفون بإظهار 
الإعجاب أو السخط » وإنا بعمدون إلى إابداء الملاحظات والآراء على 
ما يسمعون إما من تلاميذهم إن كانوا معلمين وإما من عامة الشعراء إن 
کا نوا نقاداً ا 

وكل ذلك أعد للشاط النقد » كا أعد لنضة شعرية رائعة » وريا 
كان ذلك هو السبب فى نزول القرآن الكرم على الرسول ر بصورته 


)١(‏ العنقاء : هو لعلبة الجد البعيد للأوس واللزرج »> وبريد باحرقق هنا الحارث بن جلة ملك 
, الفساسنة المشهور فى الجاهلية . 


۲۸ 
اة العروفة »> فقد تحداهم على ماهم من بلاغ وصاخ أن اترا 
عثله . وکانوا حین يسمعونه یتہرون اله ویظهرون إعجابہم بعبارات 
احتفظت كتب الأدب والتاريخ بطائفة منبا > وهى فى جملتما تدل على 
نمم کانوا يستوحون قيماً وأقداراً » تعارفوا عليما فى الكلام الأدبى البليغ ؛ 
ای ااا ا ی ا ی ی ا 

فطری سط . 


ف العصر الإسلامى : 
بمتد هذا العصر من ظهور الاإسلام إلى قيام الدولة العباسية »> وفيه 
تعاقبت ثلاثة أجيال » وقد تعود مؤرخو الأدب أن يسموا فترة الحيل الأول 
بعصر صدر الإسلام وفترة الجيلين الثان والثالث بالعصر الأموى . وحقاً 
تختلف الفترتان » فقد نشأً الحيل الأول فى الحاهلية > ولذلك كان اتصاله 
ما أوضح وأعمق من اتصال الميلين الثانى والثالث » بيا يتفوق عليه 
هذان الحيلان فى الاتصال بالحضارات الاح 
وکان هم ما تفاعل معه الجيل الأول دين الإسلام الحنيف » الذى 
وضع ع دة وفرض علبه تکالیف ديئية وارتفع بتفکبره 
فى ربه » فهو محصى عليه كل صغيرة وكبيرة »> وهو يدرك الأبصار 
ركف اهار ويطلع على خائنة الأعين وما تخنى الصدور . ولكن 
ما أثر هذا فى الشعر والنقد ؟ أما الشعر فانه تأثر بالمثالية الروحية الحديدة 
وخحاصة حينء كان شعراء المدينة يناضلون شعراء مكة قبل فتحها ويترامون 
معهم بسهام المجاء على نحو ما هو معروف عن حسان بن ثابمت » فقد کان 
يستشعر الدين الجديد ويمدح الرسول الكرم ي ودعوته . 


۲۹ 
ويلقانا من حين إلى حين فى هذه الفترة » فترة صدر الإسلام »> شعر 
فيه حشوع ونبتل لله » أو فيه مثالية الإسلام . على أن من الشعراء من ظلوا 
بعيدين عن روح الاإسلام على نحو ما هو معروف عن الحطيئة » فقد ظل 
مجو على طريقة أسلافه وبقذف الناس محجارة الهجاء المقذعة » ومثله 
عبدة بن الطيب وأبو حجن الثقنى إذ نراهما ينظان فى النمر التى حرمها 
الإسلام وحرم معها جملة الام التى كان يرتكما العرب فى الجاهاية . 
ومن وجهة التعبير الفى الخالص قلا اتضحت فروق بين شعر هذا اجيل 
وشعر الجاهايين » ومن بصور ذلك تام التصوير الخبل السعدى وسويد بن 
اې کاهل والشماخ . 
وشعراء صدر الإسلام لا بحيلون بمذه الظاهرة » لسبب بسيط » وهو 
أنہم نشأوا فى الجاهلية وعرفوا فيا متلا من الشعر ظلوا مرتبطين به بعد 
إسلامهم ولعلنا إذا زعمنا بعد ذلك أن النقد م بتغير ولم ينشط فى هذه 
الفترة كنا مصيبين ٠‏ ا العرب عن الشعر بالقران والفتوح » وفلا 
نسمع حديثاً عن الشعر إلا ما ترويه كتب الدب عن عمر بن الخطاب » 
فقد حبس الحطيئة فى هجاء مقذع نظمه » وكان يعجب بزهير ويفضله 
على الشعراء لأنه لايغالى فى مده » وإنما بمدح الرجل با فيه . وكان إذا 
مع بيتاً فيه حكة أو نزعة حلقية قوية رده متعجاً منه ومستحساً له . 
على کل حال لاينمو النقد ولا يقوى فى عصر صدر الاإسلام › إعا 
ينمو ويقوى فى العصر الأموى حين استقر العرب فى المدن والأمصار 
E SDL‏ من جانبيها المادى والعقلى » فتطور شعرهم 
-وتطورت معه أذواقهم . ولم یکن هذا التطور عاماً ئى كل البيثات ولاعند 
كل الأفراد . E‏ وی ذوقها وتتخلف أخحرئ . 
وأهم بئات الشعر حيئئذ الحجاز والعراق 7 وی كتابنا (التطور 


۳٠ 
والتجديد فى الشعر الأموى ) تفصيل لا حدث فى هذا الشعر بكل بيئة من‎ 
. تغير وتطور وحافظة ونجديد‎ 

وكانت الحجاز أسبق البيتات إلى التطور بشعرها » إذ سبقت إلى 
التطور محياتما الاجتاعبة تحت تأثير الثروات الى أصابا أهلها من الفتوح 
وما اغدقه عليمم الامويون من الاموال » حى يرضوا اهلها ويصرفوهم 
عن طلب النلافة منم . واقترن بهذه الثروات والأموال إغراق فى الجانب 
المادى من الحضارات الأجنبية التى نقلها مم الموالى الذين اتجهوا إلى 
الترفيه عن سادانہم بالغناء والموسیتی » وأقاموا هم نوادى ودوراً كانت 
تكتظ بالمغنين والمغنيات مثل دار جميلة المشهورة فى المدينة. 

وكان الشباب فى المدينة ومكة يعتد فى أثناء ذلك بنفسه » فهو وريث 
لفان ارش والروم ف مصر والشام ؛ وهو رشا فى الحلىة والنعم › 
فکان E‏ ان بتجدد شعره بتجدد حياته الاجم اعبة وما صاب نفسیته 
من تغیر وتطور › فلم بعد یتغی غیره ی مديح أو هجاء » وإنما أحذ بتغنى 
نفسه فی غزل صریح » بتکلې فيه بحریته عن ا لحب وحیاته وموته وأحداثه 
ووقائعه . وشاع فى البادية الحجازية غزل عفيف » لم يكن رة الحضارة 
المادية كجزل أهل مكة والمدينة > إنما كان رة الإسلام والتدين العميق › 
وكأما أحدث الوازع الدينى فى نفوس البدو عقدة جعلنهم بتسامون فى 
حېم ویرئونه من کل اذى ا 

وبعث شیو هذين الضربين من الغزل فى لجاز شاط نقد واسعا ٤‏ 

فقد أخذ كثير من الناس يوازنون بين هذا الشعر الجديد والشعر القديم » كا 
ا بوازنون بين .نوعى الغزل : الصربح والعفيف . ولا يقت سيل هذه 
اموازنة عند حد » فهو يطغى على كل التاس حى الفقهاء » فسعيد بن 
سيب يسأل نوفل بن مساحق : من أشعر أعبيد الله بن قيس الرقيات أم 


۳١ 
عمر بن أهى ربيعة ؟ ويسأل غيره هل جميل الشاعر البدوى العفيف أشعر‎ 
. أو ابن أهى ربيعة شاعر مكة الحضرى ؟ وختلف الجواب باختلاف الذوق‎ 

وفى أثناء ذلك باتتى الشعراء نى فرص منظمة بالنوادى ليلا أو 
بالسجد > فيتحدث بعضهم إلى بعض ويتادلون اللاحظات على 
شعرهم > ومن طریف ما پروی من ذلك أن کثیراً وهو من آصحاب الغزل 
العفيف ومن بدو الحجاز اجتمع بابن ای ريعة والأحوص ا 
وهم من أصحاب الغرل المادى الصريح E‏ 
أشعارهم وتعاروا ف ام أشعر > فتعرض هم كثير وأخذ يعيب أشعارهم 
ان ا اك لرن أن ره 

«أنت تنعت الرأة فتشبب بها » ثم تدعها وتشبب بنفسك » أخبرنى 
باهذا عن قولك : 
قالت تصدّى له ليعرفنا مم اغمزيه باأحت فى خفر 
قالت ها قد .غمزته فأ م۵ اسبطرت تشن فی أثری( 
وقولما ٠‏ والدموع تسبقها ٠:‏ لنفسدن الطواف فى عمر 

أتراك لو وصفت ذا حرّة أهلك ألم تكن قد قبحت وأسأت وقلت 
المنجر» وانما توصف الحرة .با لخياء والإباء والالتواء والخجل والامتناع ) 
وف ارفا 0 اوا a‏ 
وکان مما قاله له عمر : 

بى عن تيرك لنفسك وتبرك لمن تحب حيث تقول : 
ألا ليتنا ياعر كنا لذى غنى بعیرین نرعی ی اللاء ونعزب 
کلانا به عر فن پرنا بقل على ساج رباءتعدی وأجر ب( 


(۱ ) تشتد : تعدو. OT)‏ 


(۲) لعزب : لبعد ولخبب . 


(0) 


۳۲ 
ء . وہ : 
إذا ما وردنا ملا صاح أهله علینا فا ننفك نرمی ونضرب 
تمنيت هما ولنفسك الرق والجحرب والرمى والطرد والمسخ فاى مكروه م 
تتمن هما ولنفسك ؟ لقد أصابما منك قول القائل : معاداة عاقل خير من 
موده ا (. 
وکثیر فى ملاحظته بستمد من ذوق أصحاب الغزل العفيف الذين 
ا 1 ١‏ ت ۹ 
يرون ان لاتصور المراة كا هى فى الواقع وإعا تصور مث اعلى » فهم 
لایذ كرون منها ما يكون فعلا» فى غير تأي ولا تحرج » وإنماهم 
2 ا £ ا 
يصطنعون هما ضروبا من الحياء والمنع . وابن اې ربیعة ی جانب مقابل 
بلاحظ عليه خشونة فى ذوقه فهو من أهلى البادية » وهو لذلك لا بحسن 
التمنى_لصاحبته عة على نحو ما محسن ابن أبى ربيعة فى مثل قوله : 
فعلیی نائلا وإن لم یی إنه بقنعم الحبا الرجاءُ 
ولأهل الحجاز فى كتب الأدب ملاحظات كثيرة من هذا النوع > 
و و الجديد .. 
e‏ انم ا ف 2 العقلية مذه الحضارات < ر 
والنصاری : واطلما فی أثناء ا هم على آنکار لا عهد ف ۲ تتأثر 
الفلسفة اليونانية من مثل مشكلة الجبر والاحتيار . وكانت قد حدثت هناك 
کد و ری ا ا و ی 
والشيعة اللذين كانا يعارضان حزب الدولة الأموية . وكان الناس 
بتجادلون فى نزعاتهم السياسية كا كانوا بتجادلون ويتحاورون فى المسائل 
ا 


۳ 
فالعراق فى هذا العص ر كانت نشيطة من الوجهة العقلية بالقياس إلى 
الحجاز » وكانت تعمها موجات حارة من الجدال » واستعادت القبائل 
حصوماتما الجاهلية وما ينطوى فيما من عصبيات وحولتا هى الأخرى إلى 
ضرب من المفاحرات بين الشعراء الذين كثر اجټاعهم ى النوادى وفى 
الساجد وكر الحوار والاخحتلاف فم . 
وكانت كل قبيلة تحاول أن تثبت فضلها فى الشعر » فإن لم يسعفها 
شعراء حاضرون ارتدت الى الجاهلية تستعبن بشعراثها القدماء لتثبت آنا 
ورثت الشعر من قديم وأن ترانها فيه عظي . ومن هنا ظهرت فى هذه البيثة 
بقوة فكرة الموازنة بين الشعراء بعضهم وبعض ٠‏ مم بين الشعراء المعاصرين 
وأسلافهم فى الجاهلية » ونشبت معارك جدلية كثزة » فكل قبيلة تتعصب 
لشعرامما > وكل شاعر يقول : انا اشعر الناس » وبعثوا هذا الحوار ف 
النوادى والطرقات والمساجد والأسواق . 
وسوق المِرْبّد بالبصرة كان أهم مركز هذا الحوار وا لجدال » ففيه كان 
بلتنى الشعراء کل يوم ویتحاورون ویتخاصمون . ویک أن نذ كر جريراً 
والفرزدق وما أثارا حوما من نشاط نقدى لنتعرف إلى أى حد كان المربد 
اعا غل فاط القد ى هذه الت > فد كان لكل ما فة ركان 
الناس يؤمون) ليستمعوا إلى مناظرات الشعر الى بعثوها والى تسمى ف 
تاريخ الأدب العربى باسم النقائض حيث بصوغ أحدها قصيدة فى الفخر 
بنفسه وعشیرته. وهجاء صاحبه وقبیلته » م یرد صاحبه عليه من نفس وزن 
اا واا و اا ذلك يتصايح الناس وبمللون ويصفقون › 
ويتقدم الشعراء فيبدون ملاحظاتم على الشاعرين . وف ترجمة جرير 
بكتاب الأغانى نص طويل يذ كر فيه للحجاح أسباب تهاجيه مع 
الشعراء » وقد رجعها إلى ملاحظانہم على شعره » إذ كانوا يعيبون بعض 
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أبياته أو كانوا يفضلون عليه الفرزدق » وبلغ عدد الشعراء الذين' اشتبك 
معهم جرير بسبب ذلك نو أربعين شاعراً . ويصور هذا العدد مبلغ 
ماكان هناك من منازعات أدبية . 
ولعل من الطريف أن الشعراء حين كانوا يدخلون فى هذه المنازعات 
ليحكوا على الشعراء لم يكونوا بحكون بینہم کأرواح شاعرة تحکی متعتا 
بالفن الجيل اشر البديع » بل كانوا يعدون أنفسهم قضاة » يقول 
الأحطل وقد دعی للفصل والحكم بين النايغة الجعدى العامرى وأوس بن 
مغراء فی نقيضتين ها : ١‏ 
وإنى لقاض بين جعدة عامر وأوسٍ_ قا ا بين التق فيصلا 
ویقول کعب بن جيل فيا أيضاً : 
إن لقاض قضاء سوف يتبعه من آم م قصداً ول يعدل إلى أود( 
فصلا من القول تأت القضاة به وا اجر زلا ای غل خد 
ويقول جرير فى الاخحطل وقد فضل الفرزدق عليه وانتصر له : 
فدعوا الحكومة لستم من أهلها ‏ إن الحكومة فى بنى شيبان 
وتتردد كلمتا الحكومة والقضاء كثيراً عند هؤلاء الشعراء العراقيين › 
ولکن قضاءهم کان ساذجاً > فالقضاة لا يدرسون قضاياهم الفنية دراسة 
تقوم على أصول ومبادئ . انما هی أحکام أشبه ما تکون بالخطرات 
الطاثرة »> ومع هذا فقد وصلتنا عنم بعض أحكام جيدة » من ذلك 
حکم الفرزدق على النابغة ا ( صاحب حلقان ».عند 
بالاف وحار بواف 4 یع أنه بيا یعلو ویرتفع إذا به يہبط ويسف » 


TE (+۶‏ 
( ۲ ) خلقان : ياب بالية » والمطرف : رداء من خر . والرای : الدرهم . يقول إن شعره فيه الجید جا 
والردىء چا 


٥ 
وحكه على ذى الرمة بأنه شاعر جيد «لولا وقوفه عند البكاء على الدمن‎ 
ووصت القطا والابل » يعنى أنه مشغول عن شعر العصبيات والسياسة فى‎ 
» العراق . ومن ذلك حكم جرير على الأحطل بأنه يجيد مدح اللوك‎ 
وحكم الأحطل على جرير بأنه «يغرف من محر» وعلى الفرزدق بأنه‎ 
«(ينحت من صخر » » فجرير ف شعره عذوبة وسهولة على حين الفرزدق‎ 
» فى شعره حزونة وصعوبة . وهذه الأحكام جميعها دقيقة » ولكنا قليلة‎ 
. وهى بنت الناطرة لابنت الدراسة‎ 
وقد جرت على السنة الشعراء فى هذه البيثة بعض كات معروفة عند‎ 
النقاد مثل السبق فى المعانى وكلمتى الخاصة والعامة »> فجرير أشعر عند‎ 
العامة » والفرزدق أشعر عند الخاصة » ومثل فكرة الإلمام . ولكن من الاطاً‎ 
أن نظن أن العراقيين تركوا فى هذا العصر نظرة تحليلية أو علمية » انما هى‎ 
أفكار عانمة » كانت تمر بأذهان القوم ولم تخلف وراءها أثراً ولا ظلا » إذ‎ 
. لم تكن نتيجة الفحص والاختبار ولا وليدة التحلبل والتجربة‎ 
ولم تكن فى الشام حركة أدبية واسعة › فام یکن با شعراء کثیرون‎ 
ولا کان بها منازعات فنية » انما كان باتيما الشعر والشعراء من العراق‎ 
والحجاز م إذ كانت بها عاصمة الخلافة الاسلامية : دمشق » وكان‎ 
» الشعراء يفدون على الخلفاء يطلبون جوائزهم › وأفسحوا لم فى محالسهم‎ 
بل جعلوا هذه احالس نوادى ادبية حافلة » وكان من اهم ما بعرضون له‎ 
فيا الشعر والشعراء . والأحاديث مستفيضة فى ذلك » فعاوية كان يقول‎ 
للهتجادلين من حوله : «خلوا إل طفیلا وقولوا ما شثنم فی غیره من‎ 
. الشعراء » يريد طفيلا الغنوى الشاعر المجاهلى المشهور بوصف اليل‎ 
وكان اللفاء الأمويون بعد معاوية يعقدون هذه الجالس وقلا وفد‎ 
عليم شاعر إلا سألوه عن الشعراء من المعاصرين والسابقين » فالأحطل‎ 


۳٦ 
وجرير والفرزدق كل مہم يسال عن صاحبيه ويسال عن غيرهما من‎ 
امعاصرين » كا يسال عن الشعراء السالفين . وكذلك غير الأحطل‎ 
وصاحبيه كان يسال ويستفتى . ول بقف هؤلاء الخلفاء عند السؤال‎ 
› والاستفتاء » فقد كانوا كثراً ما يبدون ملاحظات نقدية على مايسمعون‎ 

فن ذلك أن عبد اللك لا سمع قول جرير فى هجاء الأخطل : 
هذا ابن عمى فى دمشق خليفة لو شت ساقکم إلى قطنا () 
قال : مازاد جریر على أن جعانی شرطا ما انه : «لو شاء 
E SEPA EE‏ 
الخلفاء » ویروی الرواة أنه كان بقول ا ا با ٠‏ 
« تشبھونی مرة بالأسد ومره بالبازى وهرة قال أل 2 قال کعب 

الأشقر: 

ار 2 بکل عر إذا ما الام يوم الروع طارا 
ر ا 
رزان اور ى علیہ من الشيخ الشمائل والنجارا“ 
جوم ہتدی بہم إذا ما أحوالظلماء ف الغمرات جارا © 
وواضصح آنه يدعو الشعراأء ا دید معانہم وصورهم ٤‏ وأنشده ا 
قيس الرقيات قصيدة بقول فبا : 
إن الأغرْ الذى أبوه أبو ال عاصى عليه الوقار والحجب 
بعتدل التاج فوق ٠‏ مفرقه على جين كأنه الذهب 
فقال له : یاابن قیس تمدحنی بالتاج کانی من العجم › وتقول فی 
)١(‏ القطين : الخدم والحشم . 
(۲) اللجار: الأصل . 
(۳) الغمرات : الشدائد » جار : ضل عن القصد. 
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مصعب بن الزبير : 
إما مصعب شهاب من الا ه تجلّت عن وجهه الظلماءُ 
که عل 2ة لس فد خت سه ول کا 

وهو نقد دقيق يدل على ما وراءه من ذوق جيد . ويقال إنه مع كلمة 
« بوزع » فى قصيدة لحریر فاشماز ما . وانشده شاعر مدحا خلطه بفخر 
فقال له : ما مدحت إلا ناقتك فخذ ما الثواب . 

وغبر عبد اللاك من خلفاء بى أمية كانوا ES a SE‏ 
عثل هذه الملاحظات » وقد امتاز يزيد ابنه بأنه کان شاعراً > وكذلك کان 
الوليد بن يزيد . فهؤلاء جميعاً دفعوا الشعراء إلى تصفية مدالحهم فيم وأن 
بفرطوا فی نعوتہم ویبالغوا ف صفاتّہم . على أن کل ما قدموه فى هذا 
الصدد لايعدو ملاحظات جزئية » فلا يزال النقد نقد ذوق وإحساس 
للا نقد قواعد ومقاييس مضبوطة . 


رأينا النقد ينمو فى العصر الإسلامى › ولكنه و فى حدود ما رأينا فى 
العصر الجاهلل > فلا يزال يستلهم الذوق والشعور » ولا يزال نقداً جزثاً . 
وا ظهرت ف بروز واضح فكرة الموازنة بين شعر ال جاهليين وشعر الشعراء 
المعاصرين » وأيضاً الموازنة بين شاعر معاصر وزميله » ولكنہم لم يتجاوزوا 
ف إجابمم اميول الشخصية › فكل قبيلة وكل جاعة تقدم شاعرها المعاصر 
أو الجاهل . 

اا قلغن غر ن ات والحجازیین أنہم کانوا يقدمون . 
زهیراً » فليس معنى ذلك إلا أنه شاعر حجازی نجدی عرفوه فی بیتہم 


۴۸ 
فقدموه » وكذلك قل فى عمر بن أهى ربيعة والعرجى حين يقدمها أهل 
مكة والأحوص حين يقدمه أهل المدينة . فإذا تركنا الحجاز إلى العراق 
معناهم بقدمون طرفة » ومصدر ذلك أنة من بکر بن وائل الى كانت 
تعيش ی العراق › > فهم یقدمونه لمعرفم به وکذلاك کانت تعيش کندة 
هناك » ولم يکن يها شعراء معاصرون ممتازون فتعلقت بشاعرها القد.م 
امرئ القيس » أما نمي فلم تكن تعدل بالفرزدق وجريرأحدا . وكذلك كانت 
تغلب تتعصب للاخطل شاعرها وتؤثره على کل من معت به من الشعراء . 
ومعنى ذلك أن الموازنات بين الشعراء الى شاعت وخاصة فى ية 
العراق لم يفرغ ها من عقدوها بينهم فى العصر الإسلامى e‏ رسا 
فنون الشعراء ولا أشعارهم » انما هى ملاحظات سريعة ثتأثر بفكرة 
امنافسات بين القبائل » فكل قبيلة تريد أن تظفر بالسبق الفنى على غيرها 
بدون بحث ولا دراسة ولا روية . ومن هنا كنا نجد دانماً هذا السؤال 
الائر : من اشر الوا ؟ وتتعدد الاإجابة بتعدد القبائل » حى ميل إلى 
الانسان کا قال ادیب انى إن الاس قك اضحرا ر > فكل 

شخص میب عسب هواه دون کر اء انعام نظر 

والتقد الدقيق لا يجيب توأ عن هلا الال حن ٣أ‏ علي » بل لابد 
أن يبحث ویطیل النظر فی شعر الشاعر وشعر غیره یمن پوازنه به » ولا بد 
أن يعرف المثل الأعلى للشعر » ويقراً ما قاله كل شاعر ويزنه ويقرمه » فإذا 
e N E‏ مثلا وزن شعر کل منہا تم قارن 
بيا مقارنة مضبوطة بأصول وقواعد » ولكنك إذا رجعت إلى موازنات 
القوم وجدتها تقف دابا عند وضع أحد شاعرین "فوق زمیله » ولا تعلل 
eR SEE‏ الغالب ليس هناك سبب ولا علة سوى اليل 


الشخص . 
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8 ك يبوت اجا بان اونا اشر أنه صاخ هلا الت أ 
ذاك » وهى ليست إجابة دقيقة ولا موازنة صحيحة › لأنها تستمد من 
جزئية على نحو ما صنعت أم جنب فى تفضيلها لعلقمة على 
امرئ القيس . وقد يستحسنون للشاعر بعض الأبيات » وهذا أيضاً ليس 
ا واف ن ی ھی ا معا ا الس 
تعليل الاستحسان » وفرق بين الحكم على الأثر الفنى بأنه جيد أو حسن 
وتحليل جودته وحسنه والبحث فى طبيعب) وأسباا . 

والحق أن النقد الإسلامى مع كثرة الملاحظات الى جرت على ألسنة 
الشعراء الناس لا محتلف كثيرا عن النقد الجاهل فى منابعه > فهو لازال 
مثله يعتمد على الذوق والشعور » وهو لازال بسيطاً غير معقد » ولا يزال 
الناقد يستوحى وجدانه الخاص » ولا يرجم إلى مقاييس دقيقة » فالعرب 
حنى هذا العصر لم بتعودوا تحليل الحقائق ولا جمعها ولا وضع القواعد فى 
الفنون إلا بعض آراء شاردة . وإذن فالعصر الإسلامى كالعصر ال جاه من 
حيث إن النقد فيه لايزال فطرياً غير معلل » ومن حيث إن مذاهبه 
ومدارسه لم تنشأً » فعلله ومقابيسه إنما توضع » ومدارسه ومذاهبه إنما تنشا 
ا 


ف العصر العباسى : 

لعل أول ظاهرة تقابلنا فى فاتحة هذا العصر أن اموالى من الفرس 
وغیرهم یم تعریہم کا یم قعضر العرب » ويضون جميعاً بحباة عقلية 
وا خحصبة » هى رة امتزاج الثقافات الأجنبية من فارسية وبونانية 
وهندية بالثقافة العربية الموروئة . 

وطبيعى أن يتغير النقد ويتطور فى ظل هذه الحياة الحديدة » أما من 
حيث العرب فلأنهم لم يعودوا محكون على الشعر والنثر بطبيعتهم العربية 
وحدها » فقد انضمت إلا فى تكوين الحكم الأدبى الثقافات الى 
عرفوها وما أثرت فى عقلياتہم . وأما من حيث الموالى فلانہم كانوا من 
اجناس أخحرى هما آمزجتها وتصوراتما فى الأدب والبيان . وعلى ضوء هذه 
الأفوروات ضرا بالف وال تة واب ٠‏ اما الشعر فك إضصافا فة 
إلى وعه القديم ذى الفنون المعروفة من مديح وهجاء وغيرهما نوعاً جديداً 
عبروا فيه عن حياتهم اليومية وعواطفهم وأهوائم » كا عبروا فيه عن 
الحضارة المادية اتی عاشو ها وتيا وقصوره ورياضها والس 
اعاب ووا ب ارعن ا رن اعا و اقات راما 
الور لاا والأفكار والمعانى . وأما النثر فلا شك أن التطور فيه كان 
أوسع » إذا أخحذت القصص الأجنبية تترجم »> كا أحذت الرسائل 
السياسية والأدبية الطويلة توضع » وتعددت الأغراض والموضوعات الى 


{ 


٤ 
بتناوما الكتاب عا او عن أنمهم فی نظم الحكم ونی الاجتاع ونظريات‎ 
الأحلاق وما زالوا حى أوجدوا الكتاب العباسى الذى يصفه الماحظ‎ 
فيقول إنه «مجمع السير العجيبة » والعلوم الغريبة » واثار العقول‎ 
الصحبحة »> وحمود الأذهان اللطيفة »> والحكم الرفيعة » والمذاهب‎ 
القويعة > والتجارب الحكيمة » والأخبار عن القرون الماضية والبلاد‎ 
. النازحة والأمثال السائرة والأم البائدة»‎ 

وهذا التطور الواسع بالادب شعره ونثره قد انى بالنقد العرن إلى 
القطور به ثطوراً حطياً »> لسبب بسيط » وهو أن تطور الأدب لابد أن 
بتبعه تطور فی الحکم عليه » سواء علد الأدياء الذين يتتجونه أم عند القراء 
الذين بقرءونه ويتمتعون به » م بحاولون تقديره وتقويه . أما الأدباء 
فكانوا طائفتين : شعراء وكتاباً وكان لكل طائفة عملها ونشاطها وأحكامها 
وفلسفتا الذوقية . وأما القراء الذين كانوا لا يكتفون بالمنعة الفنية » بل 
يطلبون التعليل والتقوم فكانوا أيضا طائفتين : طائفة اللغويين الذين كانوا 
يلاحظون ظواهر اللغة ويسجلون ملاحظاتهم » ولم يابثوا أن جمعوا مادتها 
ووضعوا حوها وصرفها وعروضها › س مع ذلك برواية الشعر ونقده › 
م طائفة المتكلمين الذين ينزلون من تاريخ نقدنا منزلة ا من 
تاريخ النقد اليونالى » فقد كانوا مثلهم يازمهم الشباب ليعلموه اسن وقوة 
TE ET‏ 

وتعت أبدى هذه الطوائف الحتلهة تطور النقد فى القرنين الثاني 
والثالث للهجرة وأحذت توضع له القواعد والأاصول . أما طائفة الشعراء 
فلعل خير من يمثل ذوقها العباسى الحديث a‏ برد الفارسى الأصل 
وإلذى, عده النقاد ومؤرخو الأدب العرهى زعم امحددين فى الشعر العبامى 
لا امتاز به من حرية مفرطة فى التعبير عن عواطفه وتصويره للذات حياته 


۲ 
ى غير وقار وبدون مبالاة للأوضاع الخلقية وأيضاً لبراعته الرائعة فى 
صاغته وما رفد به شعره من معان وأفكار وصور مستحدثة . وقد نشا ٤‏ 
الات وامتدت حياته نحو حمسة وثلاثين عاماً فى العصر العباسى > 
فكان رائداً للحركة الفنية الحديدة > وكان له ذوقه الأدبى الممتاز الذى 
استطاع به أن بؤلف شعره بصورة لاعهد للعرب با » وهو ذوق يستمد 
من رفة حادة فى المراج ورهافة شديدة فى الحس . روى الرواة أنه مع 
قول کثیر فى الغزل : 
وقد جعل الأعداء ينتقصوننا وتطمع فينا الت وعيون 
ألا انما لبلى عصا حيرراتة ٠‏ إذا غمزوها بالأكف للين 
فقال : «والله لو زعم أنها عصا مخ أو عصا زبد لقد كان جةلها 
جافية خحشنة بعد أن جعلها عصا » ألا قال كا قلت : 
ا لد ي ل عه جا عر اجن 
اذا قامت ل تفلت کان عظامها من ا 
وبشار بکشف ی هذا النقد عن مزاجه الفارسی الرقيق الذى يرى أن 
بتلطف الشاعر فى تصويره للمرأة حتى يستويهاحاشيته . ولاحظ معاصروه 
فيه هذا الجحانب » فقالوا انه کان یستېوی النساء والشبان بغزله » وکان فيه 
صرح ولايحتشم ولایتکلف ا من ضروب التعفف »› ويقال انه نشد 
زميلا له بيته المعروف : 
واذا قلت فا جود لا حرجت بالصمت من (لا) E‏ 
فقال له زمیله : «هلا قلت حرست بالصمت » فبادره بقوله : اذن 
أنا فى عقلك » فض الله فاك ! أأتطير على ر اخ ان 
وهذا الذوق الحضرى المصفى كان بشار يصنع شعره » فيهذب ألفاظه 
ومعانيه » وكان من حوله من الشعراء يذهب مذهبه »> وكان أحدهم إذا 


۳ 

وصل إل فكرة أو صورة جديدة طار بها وتاه على زملائه . ويروّى عن 
بشار تسه آنه غضب على تلميذه سم الاير الذى اسع منه إلى يته : 
من راقب الناس لم يظفر محاجته ‏ وفاز بالطيبات الفاتك الهج 
فا زال يعمل فكره ويك ذهنه » حى استطاع أن بنظم المع فى 
أسلوب أبدع من أسلوب أستاذه قائلا : 
من راقب الناس مات غم وفاز باللذة الجسور 

وعرف بشار ذلك فغضب عليه وطرده » وتدخحل قوم للصلح بيا › 
فکان مما قال له :اتاد معائی آل عنیت با وتعبت فى استباطها > 
فتكسوها ألفاظاً أحفٌ من ألفاظى » حى بروى ما تقول ويذهب 
شعری ) . 

وعمضی بعد بشار إلى أواحر القرن الثاني فنجد أبا نواس الذى ثار على 
مقدمة القصيدة القدية وما تعود العباسيون من الترامها فى قصيدتهم › إذ 
كانوا يفتتحون مدانحهم بوصف الأطلال والوقوف على الدمن والاثار 
بالضبط كا كان يصتع الشاعر القديم » فثار على ذلك أبو نواس » قائلا : 
صِفَة الطلول بلاعَة القذم فاجعل صفاتك لابنة الكزم 

غیر أنه لم یکن جادا فی هذه الثورة » فقد عاد فى مدانحه يحافظ على 
ا الد روء خا اه ا كر اع ايد احا اا 
مخمرها وموها ومجونما » ولكن ذلك الجانب فيه لم بمنعه من انحافظة على 
إطار القصيدة القدية فى المديح وما يتصل به . وإن كنا نلاحظ ف الوقت 
نفسه أنه أحد من أحسنوا القيام على صناعة الشعر العباسى من كل جوانبا 
الوسفة واللفظة والر ية وهو ى هذا كله ارعن ذرفه اناري 
ا م الزات ار وثقافة حتلفة : 

وکا أبو العتاهية عى بالزهد و ا الناحية رد فعل لشعر 


٤ 
اللهو والمحون عند أب نواس وأمثاله » وکان دت کا من الأوزان‎ 
ا أن بصوغ نظمه من ا ال أو من لغة سهلة سيالة تارا‎ 
ولكن هذا الرأى الذى دعا إليه م ا د ات وعلى‎ 
رأسھم مسل بن الوليد الذى تحاور معه غرره مرة  اودافع دفاعاً حارا عن‎ 
. ا ببعض ألوان البديع‎ 
واستطاع أبو تمام فى القرن الثالث أن يحقق کل ما کان بحام به اف او‎ 
» العناية بامحسنات اللفظية مع العناية بالمعنى والغوص على غرائبه وطرائفه‎ 
وهو صاحب الحواب المشهور إذ سأله بعض النقاد الحافظين : لاذا‎ 
لا تقول من الشعر ما يفهم ؟ فقال له : وأنت لاذا لاتفهم ما يقال ؟ ونجد‎ 
فى كتب الادب وصية له بوصى فيا البحترى بالسان الى ينبغى أن يتبعها‎ 
ف صناعته من ترقيق النسيب وإظهار الشوق والحنين فيه والذهاب‎ 
بأسلوب المديح مذهب الجزالة والرصائة . غير أن هذه الوصية إن صحت‎ 
نسبتها اليه لا تفسر مذهبه الأدبى الذى كان بقوم على تطبيق مسرف لألوان‎ 
البديع على أبياته كا كان بقوم على الاحتفال بالمعانى والتعمق فما > حى‎ 
سرج شواردها وأوابدها النادرة . وظلت دراسات النقد. والموازنة فى‎ 
القرنين الثالث والرابع تناقش هذا المذهب وتبحث فى خصائصه . وف‎ 
كتابنا « الفن ومذاهبه ف الشعر العريي/» بيان دقيق هذا المذهب وتطوره من‎ 
بشار إلى آي تمام . ومن غير شك نحمل هذه الصورة من التطور ف‎ 
اللذهب صورة قوية من نقد الشعراء الشعرهم وحاول م اتور ابه على‎ 
٠ ٠, أسس لفظية ومعنوية كانت واضحة همم تمام الوضوح‎ 
ونتقدم بعد أبى تمام إلى أواحر القرن الثالث فنجد شاعراً محص أنواع‎ 
البدیع » لابن المعتز الذى ألفه‎ ١ البديع فى دقة ويؤلف فیا کتابا هو کتاب‎ 
للهجرة » وقد أراد به الدفاع عن الأدب العربى القديم والرد‎ ۲۷٤ سنة‎ 


٤۵ 
على الشعوبية الذين يزعمون أن البديع محلوب ف الأدب العرى » جلبه‎ 
ANE ار اء العاسرك من الوالى أمثال اوا اش ومام‎ 
. وکلهم من الفرس › ومثل انی عام الذى قيل إنه من اصل مسيحى‎ 
وهذا الكتاب تتويج لحركة النقد الى نمض با الشعراء »> فلم يعد‎ 
النقد عندهم على نعو ما يصوره ابن المعتز ملاحظات جزئية تثار إزاء بعض‎ 
الأبيات وألفاظها أو معانيها > بل أصبح محموعة من القواعد والتعالم‎ 
بصوغها ابن العتز فى مصطلحات خاصة أهمها فى رايه الاستعارة‎ 
والتعجنيس والمطابقة ورد أعجاز الكلام على ما تقدمها والمذهب الكلامى‎ 
أو ما سحاوله بعض الشعراء من استخدام الطرق المنطقية والفلسفية ف شعره‎ 
مقتدياً فى ذلك بالمتکلمین وما يستظهرونه فی مناظراتہم ومحاوراتہم من‎ 
فذة. الظرق.‎ 
وعلل هذا الفط كان الشعراء العباسيون يدرسون صناعانبم‎ 
وینقدونہا »> وکان الكتّاب لا يقلون عنہم اهام بحرفتم وعناية بها‎ 
ونحاصة كتاب الدواوين »> فهم منذ عبد الحميد الكاتب لايزالون‎ 
يتواصون بوصايا كثيرة . ووصيته الى وجهها الى کاب الديوان الذى كان‎ 
برأسه مشهورة »> وهو فيا ينصحهم أن يتجملوا بالخلال الحميدة وأن‎ 
يتنافسوا فى صنوف الآداب ويتفقهوا فى الدين ويدرسوا العربية ويروو‎ 
» شعرها ويعرفوا غريبه ومعانيه وأيام العرب والعجم وأحاديم وسيرهم‎ 
. حي مسنوا التعبير عن شئول الدولة السياسىة والاجاعية والاقتصادية‎ 
فکتاب القراوت حل عد امك ار حاون أنفسهم بثقافة‎ 
› واسعة » فلا بشم ان يعرفوا أحكام الفقه حى يلموا بالدين السلا‎ 
ولا بد هم أن يعرفوا شيا عن الديانات الأحرى وأهاها المغلوبين وكيفية‎ 
معاملاتہم › وما يؤحذ منهم ومن المسلمين من ضرائب » حى يستطيحو‎ 


۹٦ 


القيام على ديوان الخراج . ولابد مم من الاطلاع على كل ما ترجم عن 
الام الاخحرى من شثون السياسة والاجماع » ووسعوا ذلك حى شمل 
الفلسفة وكل ما اتصل بها » وتلؤمهم ابن قتيبة فى كتابه « أدب الكاتب » 
على استظهارهم Se‏ ف کتابہم . وكانوا الى هذه الثقافة الواسعة 
يتقنون الكتابة إتقاناً تاماً > وكان اتصاهم باللفاء والوزراء يجعلهم ف 
الصفوف الأول من ذوى الذوق المتحضر المرف الذى عى اصحایه 

محیاہم وأزيائہم > کا بعنون بأسالیہم وما بقولونه ويدققون فيه غاية 
اا 

وبذلك انضمت الثقافة الواسعة الى الذوق المهذب المصني لتجويد 
الكتابة وتوفينما حقها من جميع الوجوه اللفظية والمعنوية . وكان من أهم 
ما تواصوا به تجنب الألفاظ الوعرة » يقول ابن المقفع أستاذهم «إياك 
والتتبع لوحشى الكلام طمعاً فى نيل البلاغة فإن ذلك هو الغى الأأكبر» . 
وكان يقول : «عليك عا سه من الألفاظ مع التتجنب لألفاظ السفلة» . 
ومرجع هذه الوصية أن كاتب الديوان يطلع على ما a‏ الخلفاء 
والوزراء والسفلة من حشو التاس > فيجب أن ختار لنفسه أسلوباً وسطاً 
لا بط به إلى ألفاظ السوقة ولا يرتفع به عن أفهامهم » وف الوقت نفسه 
لاجد فيه الخلفاء والرؤساء ضعفا ولا وهنا. 

وان اللخلفاء يتتخبون من بين هؤلاء الكتاتب وزراءهم ورؤساء 
الأعال ى الدولة فتنافسوا فى صناعتمم ونقحوا ألفاظهم غاية التنقيح > 
حی بظفروا با يریدون من مد » ومن صعد عن هذا الطريق حى 
البرمکی وابنه جعفر وزير هارون الرشيد » وف) يقول سهل بن هارون : 
« ان سجاعی الخطب وحیری ار ی ر 

مح » ولو کان کلام a‏ ومحسله المنطى ال ها لکان کلامها 


۷ 
والمتتتق من لفظها » ويقول اساحظ : «أما أنا فل أر قوماً قط أمثل طريقة 
ف ٠‏ من الكنّاب فإنہم قد القسوا من الألفاظ مال یکن متوعرا 
و ولا ساقطاً ا . 

وعلى هذا النح و كان لناب بشارکون فی نشاط النقد » ولکن لا من 
ناحية الحكم والتقوم للاثار الأدبية »> وإنما من ناحية التطبيق العملى » 
فقد تحول كل كاتب لامع منم إلى ناقد لنفسه وعمله »> بصفيه غاية 
التصفية حتى لايقع إلا على المعانى المتتخبة والألفاظ العذبة والخارج 
السهلة والكلات ذات الاء والرونق معتمداً فى ذلك على فلسفة ذوقية 
کونہا الکتاب 'لأنفسهم » واحتکوا إلہا ف کل ما يصوغون ویکتبون » 
وها كانوا يقيسون جودة الشعراء الفنية » إذ كانوا محكم اتصاهم با-لفاء 
والوزراء معرضرن لتقد ما رفع الشعراء هم من قصائد المديح » فکانوا 
يقدمون بعضهم ويسقطون ؛ فم ب وکر ی کال يجمع إلى الاحسان 
£ و ف ا این الزبات وأبى العباس الصولى وغيرها 
ممن کان هم فضل واسح ف تصفية انال الو ا 

وكانت تقف فى صف مقابل لطائفة الأدباء شعراء وكنابا ا 
اللغة الذين جمعوا مادتها ورووا شعرها ووضعوا نحوها وعروضها › وكانوا 
محافظين > فهم فى رأى أنفسهم الحفظة على اللغة وشعرها » لايعتدون إلا 
عا جری على تقالیدها . ومنك نشأوا نشا الاحتكاك بيهم وبين معاصرم 

من الشعراء لما يرون عندهم من بعض لفات وة او صرفة او 
عروضية » وأقدم ور اجا ا کان ابن آي اسحاق 
الحضرمى اللغوى وبين الفرزدق »› فقد كإن کر ا 'ونقده لادة 
شعره » وكان الفرزدق يستمع لقوله فیصلح لفظه إذا استطاع إصلاحه › 
واحیانا کان یثور عليه وي ېجوه . 


٤۸ 
وظل هذا العمل دأب اللخودن هد اين أن إسحاق » فهم يتعرضون‎ 
ويتتبعون عيوب هم اللغوية والنحوبة » وبطعنون‎ EEE 

علہم کا وجدوا عيبا فى شعرهم N.‏ 
العباسيين كا كان يطعن ابن أبى إسحاق على الفرزدق . ويظهر أن الشعراء 
کانوا حسبون حسابہم فنحن جد کثیرین مہم پعرضون علہم أشعارهم 
لبروا رأيهم فيا » فإن أعجبنم أشاعوها وإن لم تعجبهم ستروها » ولعل 
ذلك ما جعل الخليل بن أحمد يقول لابن مناذر : «(إنما أنتم معشر الشعراء 
تبع ی وأنا سکان السفينة إن قرظتكم ورضيت قولكم فقت وإلاكسدم). 

وقلا كان الخليل وغيره من هؤلاء اللغويين يعجبون بالشعراء امحدثين › 
يقول أبو عمرو بن العلاء فيم : «كل على غيرهم » إن قالوا حسناً فقد 
سبقوا إليه »> وإن قالوا قبيحاً فمن عندهم » > وقال إسحاق بن إبراهم 
اموصلى : انشدت الأصمعى : 
هل إلى نظرةٍ إليك سبيل برو منها الصدى ويشفى الغليل 
إن ما قل منك يكر عندى وكير ممن تحب القليل 

فقال : هذا الديباح الخسروانى ! هذا الوشى الإسكندرانى ! لمن 
هذا ؟ فقلت له : انه ابن ليلته » قال : افسدته أفسدته » أما ان التوليد 
فيه لبن » . والشعر لم بختلف » ولكنه اختلف فى رأى الأصمعى حين 
احتلف عصره . وكان العباسيون يعرفون فى اللغويين هذا العبب ف 
ادر فاك ان اولان عبيدة : (اتق الله واحکم بین شعری وشعر 
عدى بن زيد » ولا تقل ذلك جاهلی وهذا عباسى » وذلك قد وهذا 
محدث » فتحكم بين العصرين » ولكن احكم بين الشعرين » ودع 
الحعصسة ) . 

وإنما جاءتم هههالغضبية من وظيفنهم » فقد ,كانوا يعدون انفسهم 


۹ 
حاة اللغة والحرسة على تراما » ولم يكن يمهم من الشعر إلا المثل 
والشاهد ى دراساتہم » وهم يتخذونما من الشعر القديم » ففضلوه عل 
ا لحديث هذا الأساس . وكان ينبغى أن يفرقوا بين الصحة اللغربة والصحة 
الفنية » فالشعر ليس من أسباب جودته أن يكون موثوقاً به من ال جانب 
اللغوى » بل إن ذلك أمر لايم إلا اللغويين الذين يريدون اللغة نفسها أو 
يريدون النحو والإعراب » أما النقاد فينبخى أن يفصلوا بين القيمة الغو ية 
والقيمة الفنية . 

وقد جعلتہم عنايتهم بالشاهد والمثل فى اعام قفرت | کر قا شت 
عند المعانى الجزئية للشعراء » بل كانوا يفاضاون أحياناً بيهم على أساس 
هذه الجزئيات » فالأصمعى مجعل أبا نواس أشعر الشعراء المعاصرين له 
لقوله : 
اما ترق اليس حلت الما وام ورن لمان فاع 

وعلى شاکلته كان اللغويون حون حكاً عامًا على الشاعر بيت 
حاص من شعره . ولیس من شك فى أن هذا فساد فى التقدير لأن الحكم 
الفنى لايكون صحيحاً إلا إذا أذ من جزثيات محتلفة » فإذا كان 
مخصصاً ببیت أو بمعنی جزنی وجب تعیینه به » ول بصح اتعمیمه » 
فالشاعر بارع فى هذا البيت أوفى هذه الجزئية لا فى جميع الأبيات 
واجزئيات » غير أن اللغويين انزلقوا من استشهادهم على قواعدهم 
ات امفردة إلى تعمم ذلك فى أحکامھم الأدبية على الشعراء . 

ولا نبالغ إذا قلنا إن كل محث جزنى فى النقد العرى مرجعه هذه النظرة 
من اللغويين » فهم الذين جعلوا البيت وحدة النقد واتحذوا المعنى الحدود 
آصاد للتقدير وقاعدة للتقوبم . وكان من هم A‏ 
الا من فاته اهراد اشدن و لفقا ٠‏ ومان أن هدا الت دا 
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فلان أوفلان من المولدين أوالعباسيين هوبعينه بيت زهيرأًوالنابغة أوغيرها 
من ا ادن را مان ال موان ین ای عة : ودخلت اناور ن 
ابن إماعيل الثقنى والحسين بن مطير الأسدى ق جاعة من الشعراء على 
الولید بن یزید ( ۱۲۹-۱۲۰ ه) وهو ف فرش قد غاب فیا » وإِذا 
رجل عندہ کلا نشد شاعر شعراً وقف الولید بن یزید على بیت بیت من 
شعره » وقال : هذا أخذه من موضع كذا وكذا » وهذا المعنى نقله من 
موضوع کذا وکذا من شعر فلان » حتى آنى على أكثر الشعر » فقلت من 
هذا ؟ قالوا حاد الراوية » . فحاد وغيره من اللغويين الأولين كانوا 
يتعرضون للشعراء فيكشفون عن أخذهم من القدماء > وبذلك فتحوا باب 

السرقات المعروف فى النقد العربي على مصراعيه . 

وكان من أهم ماتناولوه فى أمحانيم ودراسانهم الموازنة بين الشعراء فى 

ا لجاهلية »> وكذلك فى الإسلام » فكانوا السؤال الذى دار ف 
لعصر الأموى وهو : من أشعر الشعراء ؟ إلا أنہم حددوا داثرته بشاعرین 
أو ثلاثة > فلم يطلقوه ه اطلاقاً عاما » بل لقد نصوا على أن هذا غير مكن › 
بقول خلف الأحمر : « لایعرف ااي الناس کا لایعرف من أشجع 
الناس » فالحكم على عمومه مستحيل . ولايساعد عليه منطق النقد 
العباسى » بل إن نفس الحكم على شاعرين والموازنة بينها يحتاجان غير 
قليل من الحيطة والاحتراس » فالشعراء بختلفون فى ملكاتهم » والشاعر قد 
جيد ف فن من الفنون ولا يجيد ف غيره . سأل سائل يونس النحوى من 
اشع ر الاس فال لأر ال رل عة ولك افرل : مواقي اذا 
ركب » والنابغة إذا رهب وزهير إذا رغب » والأعشى إذا طرب » . 
فيونس بحدد الإجابة بحالات خاصة وموضوعات خاصة » فالشاعر ليس 
جيداً دانماً »> بل ناحية مجيدها وأحرى لامجيدها. 
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ولم يقفوا عند تخصيص الحكم على هذا الفط » بل أخذوا يعللون 
له » فيونس يفضل الأخحطل على الفرزدق وجرير ويعلل لذلك بقوله : 
کان ا کر عدد قان رال اد ویس فا فح وا م | 
ثم يخلفه أبو عبيدة فيقول ظا ف ذلك جد للاخطل عفرا ده 
الصفة وإلى جانبما عشراً إن لم تكن مثلها فليست بدونها جرير بهذه الصفة 
ثلاثاً » . 
وواضح من هذا الحكم على الأحطل وصاحبيه أنہم كانوا يحون بين 
الشعراء على ساس جود م لفنبة » فلم يستمدوا حككهم على الشاعر من 
حیاته ودینه » فالاحطل مسیحی وهم يفضلونة على صاحبيه المسلمين › 
وهم كذلك جعلوا لأخحلاق الشاعر دخلا فى تقوم شعره »> قال 
الأصمعى : « كان الحطيئة جشعا سعّولاً ملحفاً دنىء النفس كثير الشر قليل 
ا خير خيلا قبيح المنظر رث الميئة مغموز النسب » فاسد الدين » وما تشاء 
أن تقول فى شاعر من عيب إلا وجدته » وقلا تجد ذلك فى شعره » . وحن 
نعجب من اللغويين بهذا الموقف »› فإنبم عرفوا أن دين الشاعر وأخلاقه 
شیء وشعره شیء آخر » ففصلوا پیا وبینه ولم بقیسوه بقايسها » لان 
ف رام مقاييس دينية او أخحلاقية وليست مقاييس فنية . 

ومازال عمل هؤلاء اللغويين فى" الموازنة والمقارنة بين الشعراء اجاهليين 
من جهة والإسلاميين من جهة أخرى برب وینسق حى استطاع ابن سلام 
المتوفى سنة ۲۳١‏ للهجرة أن بؤلف كتابه « طبقات فحول الشعراء ) هو 
يفتتحه بعقدمة طريفة » بقول فى مطلعها : « لاشعر صناعة وثقافة يعرفها 
آهل العم كسائر أصناف العم والصناعات » ويقول : إن كثرة المدارسة 
للشعر هى الى تعين على معرفة هذه الصناعة وقواعدها ومقاييسها > فهى 
الت تربى الذوق الذى به يستطيع الناقد الأدى أن بحكم على الأثر الفنى › 
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ویوضح ذلك على لسان خلف الأحمر › فقد قال له قائل : اذا معت‎ 
: أنا بالشعر واستحسنته فا أبالى ماقلت فيه أتت وأصحابك » فقال له‎ 
ادا اح اتك درهماً فاستيحستثه » فقال لك الصراف انه ردىء هل‎ 

ينفعك استحسانك له ؟ » . 

ونراه خرج من ذلك الحديث حديثاً مفصلا فما أصاب رواية الشعر 
الجاهلى من كثرة التزيد فيه والائتحال » ويرد هذا الفساد فى الرواية إلى 
القبائل والرواة الحدثين وأبناء الشعراء.» يقول « لما راجعت العرب رواية 
الشعر وذکر أیامھا وماٹرھا استقل بعض العشائر شعر شعرائہم وما ذهب 
من ذکر وقائعهم > وكان قوم قلت وقائعهم وأشعارهم راکو ان ا 
ن له الوقائم والأشعار » فقالوا على ألسن شعرائهم . م كانت الرواة » 
فزادوا فى الأشعار. ولیس يشكل عل آهل العلم زيادة ذلك ولا ما وضع 
الولدون » وإنما عضل بهم أن يقول الرجل من اهل البادية من ولد 
الشعراء أو الرجل ليس من ولدهم » فيشكل ذلك بعض الإشكال » 
ویروې. عن اې عبیدة انه استنشد داود بن متمم بن نويرة شعر ابه 
فلاحظ أنه لما نفد شعر أبيه جعل يزيد أشعارأ م تعرف له » وبقول إن أول 
من جمع أشعار العرب حاد الراوية « وكان غير موثوق به » كان ينحل 
شعر الرجل غيره ويزيد فى الأشعار» 

وابن سلام یکشف لنا بهذا الحديث عن عمل مهم کانت تقوم به 
طوائف اللغويين » إذ كانوا محققون فى رواية الشعر القديم » فينظرون فى 
الرواة وينظرون فى المتن نفسه »> حى يتوثقوا مما حت اعینہم » وتتا کد 
نسبته إلى اصحابه . وکانوا کلا شکوا فی قصيدة نصوا علیہا . وف كتب 
الأدب وشروح الشعر القديم شىء كثير من ذلك . وتعرض ابن سلام ف 
مقدمته هذه لا رواه ابن إسحق ف السيرة النبوية من شعر نسبه إلى عاد 
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وود > وبرهن على انتحال هذا الشغروانة مصنوع ببراهين حتلفة » فعاد‎ 
وود قبيلتان قديتان » والشعر الذى للجاهليين فى أيدى اللغويين م يعرف‎ 
إلا منذ عهد عبد المطلب جد الرسول » وأشار إلى أن عادا من العن » ول‎ 
تكن تنطق العربية المعروفة لمضر » إنماكأنت تنطق الحميرية » وحين عرض‎ 
بعد ذلك للشعراء لم يرو م إلا ماأقره علماء اللغة الثقات » وإذا لاحظ‎ 
على أحدهم كثرة ماحل عليه نص على ذلك » بقول عن حسان بن‎ 
ثابت : «قد حمل عليه مالا حمل على أحد. لا تعاضهت قريش‎ 
. واستبت وضعوا عليه أشعاراً كثيرة لاتليق به»‎ 

وننتقل من مقدمة ابن سلام إلى مابعدها فى الكتاب نفسه فنجد 
الشعراء موزعين على طبقات بعضها فوق بعض » وكل شاعر يوضع فى 
طبقته أو فصيلته » ويظهر أنه لم يبتكر هذا التصنيف للشعراء » فقد تأثر 
فيه بأساتذة سبقوه إليه أشار إليم غير مرة » وكلهم من اللغوبين أمثال 
أي عبيدة » وكا أن سيبويه لم مجخترع النحو » وإنما كان عمل أساتذة 
وأجيال محتلفة قبله فكذلك لم بخترع ابن سلام طبقاته وإنما تمم وأكمل 
ما بدأه اللغويون السابقون له . 

وقد فصل فصلا تاما بين شعراء الجاهلية والإسلام » فلكل مہم 
طبقاته وفصائله الخاصة »› وکانه هو وغیره من اللغویین لم یکونوا بتصورون 
الموازنة بين شاعرين اختلفا فى الزمن والعصر الذى عاشا فيه . وهو نوع من 
الدقة فى الحكم » إذ لكل زمن ظروفه وأحواله الى يرتبط با الشعراء . 
ولم يلاحظ ابن سلام الزمن وحده » فقد لاحط أيضاً ا لمكان » فأفرد 
ا ی واد وائ واا لرن اا خابا وقد 
تكون هذه أول مرة يلاحظ فبا الناقد العربى البيثة ون الشعراء عتلفون 
باحتلاف البيثات . وأيضاً نراه يفرد لأصحاب المرانى بابا يعرضهم فيه » 
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وكأنه يلاحظ فكرة الفن الأدبى »› وأنه من الواجب أن يوازن النقاد بين‎ 
الشعراء الذين اشتروا بفن أو غرض معين داحل هذا الفن أو الغرض‎ 

وحده . 

ولم يفتح للعباسيين بابا فى الكتاب » وهو فى ذلك بجرى مع ذوق 
اللغويين الحافظ الذى لم يكن يعتد بالشعر المحدث » وإذا أخذنا ننظر فى 
الحموعتين ال لجاهلية والإسلامية لاحظنا توا أن ابن سلام لم يسلك فيا 
جميع الشعراء »> وانما اقتصر على الممتازين مهم . ولم يوضح أساس 
احتیاره لمن اختارهم اسان وضع الشاعر فى طبقة بعينها » ولكنا إذا 
تتبعناه فى عمله رأيناه بلاحظ فى الشاعر كثرة شعره ومعالحته للفنون 
الحتلفة »> مع الجودة الفنية . 

وى العادة يكتنى بوضع الشاعر فى طبقته مع ذكر أهم قصائده › 
ولا محاول ان يصف فيه إلا بعض إشارات كانه يقول عن الشأخ : إنه 
كان شديد متون الشعر أشد كلاما من لبيد وفيه كزازة » ولبيد أسهل منه 
منطقاً» » ويقول عن أب ذؤيب المدلى إنه «شاعر فحل لا غميزة فيه 
ولا وهن » وحتى مثل هذه الاشارات قليل عنده » وأيضاً يقل عنده 
التعليل » ومن طريف تعليلاته أنه رجع كثرة الشعر فى المدينة بالقياس إلى 
غيرها من القرى إلى الحرب التى دارت فما بين الأوس والنزرج قبيل 
الاإسلام وما استتبعته من شعر الماسة والفخر » على حين لم يكن فى القرى 
مثل هذه الحرب . 

على كل حال هذا الكتاب هو خير ماجاءنا عن اللغويين حى القرن 
الثالث للهجرة » ومن الغريب أن النقد لم يلم عندهم بعده » فقد انحازوا 
إلى نقد لغوى ونحوى » وتركوا البحث فى الموازنة بين الشعراء وف جودة 
الكلام وأسبابا »> ويصور ذلك أدق تصوير كتاب « الموشح فى ماحذ 
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العلماء على الشعراء » للمرزبانى التو سنه ۳۸١‏ للهجرة »> وهو يقصد 
بالعلماء علماء اللغة »> وكل ماف كتابه ملاحظات على مادة الشعر وقلا 
نصادف ملاحظة من الوجة الفنية . 

وإذا تركنا هذه الطائفة من اللغويين وعملها فى النقد إلى طائفة 
المتكلمين وجدناها تتفوق علهم فى هذا الضرب من ضروب النشاط 
العقلى . ومرجع ذلك إلى أنها لم تكن مافظة مثلهم تعتد بالفوذج القديم 
من الشعر وحده » بل کانت تنظر فی املحدیث معه » کا کانت تنظر فی 
بلاغة القرآن ومدار فصاحته وتأویل کلمه وقد التحم عقلها بالثقافة 
الاجنبية . 

وکانت منذ أول أمرها تقعد من الشباب مقعد المعلي » إذ كانت ترنه 
على المناظرة والتفوق فيا »> ومن المعروف أن أفرادها كانوا يتناظرون 
مناظرات واسعة فى المشا كل الدينية المعقدة من مثل مشكلة ال حبر والاختبار 
وصفات الله وهل هى عن الذات الإية ونحو ذلك من الأفكار الى بم“ 
أنم تأثروا فا با كان عند المسيحيين وغيرهم . 

فليست الصلة بيهم وبين الثقافة الأجنبية معلومة كا هو الشأن فى البيثة 
الل و اعات هذه الثقافة تغزو عقومم بقوة فى أثناء الاحتكاك 
بيهم وبين من کانوا يناظرونہم من المسيحبين وغيرهم » إذ كانوا يعدون 
انفسهم ناشرين للدين الإسلامی » وكانوا لايزالون يدافعون عنه أا 
الأديان الأخرى من “ماوية وغير “ماوية . فالتقت أفكارهم بالأفكار' 
الأجنبية وتأثرت بها من وجوه كثيرة . وقد مهروا ى النطابة والمناظرة » 
واتخذوا من أنفسهم أساتذة بعلمونما الشبان وكيف يقنعون من يسمعونهم 
ويقحمون خحصومهم بالحجة الصحيحة والبيان العذب . وكان الشبان 
بازمونہم ويجحطبون بين آیدیهم ویتناظرون › ویبدون هم هم فى أثناء ذلك 
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ملاحظات غتلفة تارة على أصواتہم وإشارانہم وحركاتهم وتارة على‎ 
» ألفاظهم وعباراتہم وأساليمم > وتارة على أدلتهم وبراهيم وحججهم‎ 
وما يزال التلاميذ يستزيدونهم » ويسالونہم وهم يبون . ومن طريف‎ 
إجاباتہم الى حفظتا لنا كتب الدب أن تلميذا سأل عمرو بن عبيد وهو‎ 
من أوائلهم عن البلاغة فقال له : « مالغ بك الجنة وعدل بلك عن‎ 
النار » فقال السائل ليس هذا اريد . . . قال عمرو : كانوا بحافون من‎ 
فتنة القول ومن سقطات الكلام مالا افون من فتنة السكوت ومن‎ 
فال الائ لس هدا ارنة ۾ قال مرو + قاف‎ ٠ مقطات الصمت‎ 
إنما تريد تحبير اللفظ فى حسن الإفهام فقال نعم » قل : إنك إذا ردت‎ 
تقرير حجة الله فى عقول المتكلمين وتحخفيف المئونة على المستمعين وتريين‎ 
تلك المعافى فى قلوب المريدين بالألفاظ المستحسنة فى الآذان » المقبولة‎ 
عند الأذهان › رغبة فى سرعة استجابتهم وننى الشواغل عن قلوبم‎ 
بالموعظة الحسسنة على الكتاب والسنة كنت قد أوتيت فيصل الاطاب‎ 

واستوجبت على الله جزيل الثواب » . . 

ولعل هذه أول مرة عند العرب تستخدم فيها كلمة « البلاغة » بمعناها 
الدقيق . .وف «كتاب البيان والتيين » للجاحظ اسئلة وأجوبة كثرة من 
هذا الفط »> وكلها تنبى الل ملاحظات غخلفة بعضها بتناول فة 
المناظرة بصورة عامة وبعضها يتناول صفة الكلام والراعة الفنية »> وبعض 
آلحر بتناول المتناظرين فى حركاتهم وهيانم . 

واذن فنحن بازاء طائفة ف تاریخ نقدنا تشبه عام الشبه طائفة 
السوفسطائيين الذين كانوا يعلمون شباب أثينا كيف يصنعون اللاطبة وكيف 
يقنعون النصوم » وكیف يکونون أدلہم » وکیف يصوغون کلامهم 
فكانوا بذلك عند اليونان من أواثل من فتقوا الأذهان لوضع قواعد النقد 
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والبلاغة . وكذلك كانت طائفة المتكلمين فى البصرة منذ أواثل القرن‎ 
لثانى للهجرة » تعلم الشباب البصرى الخطابة والناظرة » وتدله على طرق‎ 
» الإقناع فيا » وكيف يتخلص الخطيب من الخصم بالق وبالباطل‎ 
. وكيف يستہوى السامعين بالبيان والبلاغة‎ 
ولم يتأثر سوفسطائيو اليونان فيا وضعوه بهذا الجانب من قواعد‎ 
مؤثرات أجنبية » أما المتكلمون فكها أسلفنا كانوا يتأثرون بمن مختاطون بهم‎ 
من الأجانب » وكانوا يكثرون من سؤاهم عن قواعد البلاغة والبيان‎ 
: عندهم . وى كتاب البيان والتببين للجاحظ صورة من ذلك إذ يقول‎ 
«قيل للفارسى ماالبلاغة ؟ قال : معرفة الفصل من الوصل » وقيل لليونانى‎ 
ماالبلاغة ؟ قال : تصحيح الأقسام واخحتيار الكلام > وقيل لارومى‎ 
ماالبلاغة ؟ قال : حسن الاقتضاب عند البداهة والغزارة بوم الإطالة ؛‎ 
وقيل للهندى ماالبلاغة ؟ قال : وضوح الدلالة واناز الفرصة وحسن‎ 
وقال بعض أهل اهند : « جاع البلاغة البصر با لحجة والمعرفة‎ > 
ضع الفرصة › ثم قال : ومن البصر بالحجة والمعرفة بمواضع الفرصة أن‎ 
الإفصاح بها إلى الكناية عن إذاكان الإنصاح أوعر طإريقة » ورا‎ 
. کان الإضراب عنہا صفحا بل فى الدرك وأحق بالنظر»‎ 
ويقول الحاحظ فى موضوع اران ت قال للة اهندى ماالبلاغة‎ 
عند أهل اند ؟ قال بلة : عدا ف ذلك ضحفة مكو ية لا اسن‎ 
: ترجمتها لك » قال معمر : فلقيت بتلك الصحبفة الراجمة » فإدا فيا‎ 
أول البلاغة اجاع آلة البلاغة » ذلك أن يكون النطيب رابط ال جأش‎ 
ساكن ال جوارخ قايل اللحظ متخي اللفظ > لایکلم سید الأمة یکلام الأمة‎ 
› ولا الوك بكلام السوقة » ويكون ف قواه فضل للتصرف فى كل طبفة‎ 
ولا بدقتق المعانى كل التدقيق » ولاينقح الألفاظ كل التنقيح »> ولا يصفيا‎ 
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كل التصفية » ولا بهذا غاية النذيب » ولا يفعل حتى يصادف حكيما 
أوفيلسوفاً عليماً » . 

وعلى هذا النحو كانت تختلط آراء المتكلمين فى النقد والبلاغة باراء 
الا خا واوا ارون بهم فما يضعون من قواعد واضول: ورا کان 
المسيحيون أهم من اثروا فیہم › إذ کانوا یکثرون من جداهم ومناظراتہم ؛ 
ولابد أنهم-طابوا الوقوف على قواعد البيان والبلاغة عندهم . والمعروف أن 
السيحيين كانوا بتاثرون فا وضعوه من ذلك بالفلسفة اليونانية واراء 
E E‏ 

ون لاللبث أن جحد فكرة ر مطابقة الكلام لقتضى الحال » الى 
صورها أفلاطون فى بعض ماوراته تصل إلى المتكلمين » وقد فصل 
ا لحديث فيا أرسططاليس ف كتابه « النطابة » والمظنون أن هذا الكتاب ل 
يرجم إلى العربية إلا بعد منتصف القرن الثالث » بيا نجد الفكرة تدور 
بين المتكلمين فى تاريخ أقدم من ذلك »> ومن هنا کنا نرجح أنہم ۾ 
بقرءوها مباشرة فى اثار يونانية مترجمة » وانما سمعوها من المسيحيين 
والسوريان الذين كانوا مجادلونم » ورا م تأتہم من هذا الطريق » بل 
تتم من طريتق الفرس المتأثرين بالثقافة اليونانية . على كل حال نحن 
هذه الفكرة تجرئ على ألسنة المتكلمين منذ القرن الثالث للهجرة . 
:الان این صسحیة سب إل بشربن الت اکل ونیا بطلب م 
يريد الكلام أن يلاحظ نفسه » فلا يتكلم إلا ساعة نشاطه وفراغ باله  ›‏ 
بلاحظ کلامه فلا بای منه إلا بما يروق السامع > وینصحه أن یتجاشی 
التوعر وأن يلام بين ألفاظه ومعانیه « فن طلب معنی ريا فلیلتمس له 
لفظا كرما » فإن حق المعنى الشريف اللفظ الشريف . . . والمعنى ليش 
يشرف بأن يكون من معانى الخاصة » وكذلك ليس يتضع بأن يكون من 
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معانى العامة » وإنا ا الصواب وإحراز المنفعة مع موافقة 
الجال وما حب مقام من المقال » . 
وواضح أن بشراً يطلب من الخطيب أن لايقول كلام إلاوهو مني 
له » وإذا قاله وجب آن بعنی به » فیحبر فی لفظه ویتأنق فی قوله » ولام 
بين ذلك وبين الموضوع والمعانى الى يتتحدث فيا . ولا بد من ملاحظة 
ظروف السامعين » فلكل مقام مقال . 
ومعنى ذلك أنه لايكنى للخطيب أن يلاحظ نفسه ولفظه وموضوعه › 
بل لابد أن يلاحظ من يوجه إليه الكلام إن كان من الناصة أو من 
العامة » حى ر بصل إلى ما یرید من الإفهام والتاثیر نی سامعيه . وصحيفة 
بشر كلها على هذا النحو تطبيق وتفسير لفكرة أو نظرية « مطابقة الكلام 
لقتضى الحال » الى أذاعها أفلاطون وشرحها من بعده أرسططاليس . 
وأكثرّ ا لجاحظ ف بيانه من الحديث عن هذه النظرية » هن حين إلى 
حون بشیر أن للکلدم طبقات تختلف باختلاف المامعین وطبقاتیم » وبردد 
ذلك فی الحیوان وی رائله اغتلفة من ملل قوله إن لكل عى شرب 
أو وضيع » هزل أو جد أو حرفة أو صناعة ضربا من اللفظ هو حقه 
ونصيبه الذى لاينبغى ان حاوزه أو قفر دوه 2 وقول : (ینبغی 
أن يعرف أقدار المعانى ويوازن بينها وبين أقدار المستمعين وبين 
أقدار الحالات » فيجعل لكل طبقة من ذلك كلاماً > ولكل حالة من 
ا > حی يقم أقدار الكلام على اقدان الغا : ويقسم آقدار 
العا على فار قامات و قار لعن عل أقدار تلات المالات > 
فان کان الاطبب متكلما تجنب ألفاظ المتكلمين كا أنه إن عبر عن شىء 
من صناعة الكلام اا أو محا اا سائلا كان أولى الألفاظ به ألفاظ 
المتكلمين » إذ كانوا لتلك العبارات أفهم وای تلك الألفاظ أميل وال 


ه ‏ 
أحق وها أشغف » 

وى كل مكان من «البيان » نجد الإشارة إلى هذه النظرية وكيف 
E‏ يفرق المتكلم بين الخاصة والعامة » والسوقة ومن فوقهم . فالناس 
ختلفون فى ذكائهم وف استعدادهم للفهم والتأثر وى طبائع نفوسهم » 
وعلى الخطیب أن یلام بین نفسه وموضوعه وبینہم »› حتی بحقق مایرید من 
ظفر ومجاح عندهم . 

ونظن ظلًا أن المتكلمين م يستعيروا فقط هذة النظرية اليونانية من لدن 
الأجانب » بل لابد أنهم استعاروا نظريات أخرى متفرقة . ومعروف أنه 
برجم الفضصل الم ف وضع کثیر من الصطلحات البلاغبة الى دارت ف 
كتب البلاغة والنقد من بعدهم من مثل التشبيه والحقيقة وانجاز والاستعارة 
والكناية والالتفات والاعتراض وحسن الخروج وتأكيد المدح با يشبه الذم 
وتجاهل العارف وامزل الذى يراد به الجد والاإجاز والاإطناب والا قتباس 
والفصاحة وتنافر الحروف والكلهات وغير ذلك ما نراه مفرقاً فى تابات 
الجاحظ » وقد انتفع به ابن المعتز فى كتابه « البديع » أكبر انتفاع . 

ومن الممكن أن يكونوا أفادوا ماعرفوا من قواعد البيان والبلاغة عند 
الأجانب فى وضع هذة المصطلحات وتييزها > ويمكن أن يكونوا قد 
وصلوا إليما بأنفسهم فى أثناء حديم فى الجودة الفنية والبراعة الادبية 
وصورها وأشكاطا الختلفة . وقد كان مذهمم الكلامى الخاص بننى التشبيه 
عن الذات العلية يضطرهم إلى تأويل الآيات القرآنية التى تفهم التشبيه 
مثل ( يد الله فوق أيديہم ) فكانوا يؤولونها « قدرة الله فوق قدرهم » 
وكان كثير من اللاحدة يتعرضون لبعض ايات القران يفهموا على 
ظاهرها » فکان برد علیہم التكلمون بأنبا محاز أواستعارة أو مثل أو كناية 
ولحو ذلك . فتحدثوا فى اتساع العرب باساليبهم ووجوه عباراهم وانساقوا 
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. اا ا ال وضع هذه المصطلحات البلاغية‎ 

وما للاشك فه أن رق عقلهم الثقف بالثقافات الأجنبية كان ا 
لتنظم هذه المسائل وترتيہا »> وقد كانت توضع بجانبم قواعد العلوم 
والفنون فاحذوا هم فى وضع قواعد البلاغة ومصطلحاتها > على كل حال 
كانت هذة الطائفة مصدر نشاط خحصب فى البيان العرى ووضع كثير من 
مصطلحاته » وقد أفادت من احتکا کها بالأجانب وثقافاتہم الاحية: 
وعملت دامماً على الثبات أمامهم ٠»‏ فلم تفقد شخصينا العرببة ف 
اخ كايا > بل اننا نراها بی الوقت الذى تفيد فيه ما عند الم الأجنبية > 
تحافظ على كل التراث النقدى الذى ورثة العرب منذ جاهليتهم . وهذا 
واضح عند الجاحظ فى بيانه إذ نراه يسوق أقوال العرب فى البيان والبلاغة 
ويحشد من ذلك ثروة هائلة »> حتى ماقالوه فى وصف خطمم وأشعارهم 
نراه محصيه احصاء . 

وكل هذا معناه أن المتكلمين كانوا معتدلين فا يأخذون من 
الأجانب » فلم يفنوا شخصياتهم ولا شخصية البيان العربى فى أى بيان 
أجنى » بل حافظرا على مقوماته عافظة دقيقة . ولعل ذلك ما جعل 
الا اوق « اهف الب وق ا ال قى هة 
البديع لم ! اذ قال إنه کثیر فی شعر الراعى الشاعر البدوى ی الأمرى »> فهر 
ليس ملوبًا من ”الخارج . 

ويظهر من كتاب « البيان والتبيين » أن المنكلمين كانوا يعرضون للشعر 
والشعراء » فقد فتح الجاحظ هم فصولا عرض فبا )ا “ماه « القران » وما 
نسميه نحن بالتسلسل المنطتى بين الأبيات » كا عرض لاختلاف طبائع 
الشعراء » وأن الشاعر قذ ينبغ فى موضوع دون موضوع كمن له طبيعة فى 
النجارة وليس له طبيعة فى الفلاحة . وبسط القول فى صناعة الجاهليين 
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وأنہا كانت تقوم على القكلف الشديد عند زهير ونظرائه > وأكثر من‎ 
. الاستشهاد بالشعر فى كل صفحة من صفحات كتابه‎ 
وحمل كثراً على اللغويين إذ رآهم لا بروون من الأشعار إلا كل شعر‎ 
فيه غريب أو معنى بحتاج إلى الاستخراج » وأيضًا لأنم كانوا سقطون‎ 
الشعر المعاصر همم مها كان بديعا رائعا »> وكان يقول فيم لو أن هم بصرا‎ 
. بجوهر الشعر لعرفوا موضع الجید ممن کان ونی ای زمان کان‎ 
ودردد فی « البیان والتبیین » وی «کتاب الحیوان » ٹناء شدید على‎ 
الشعراء احدثين وخحاصة أصحاب البديع من مثل بشار والعتابي ومسلم بن‎ 
الوليد »> وفى بشار يقول الجاحظ إنه « مع الى ف الاش ها‎ 
قروی يعد شعره بی المحدث الا وبشار اض منه» . وکان یعجب‎ 
بأهى نواس إعجابالاحد له » وقد فضله عل ىكشرر من سبقوه وف ذلك‎ 
إن تأملت شعره فضلته إلا أن تعترض عليك فيه العصبية أو ترى‎ ٠: يقول‎ 
أن أهل البدو أبداً أشعر »> وأن المولدين لا بقاربونم فى شىء › فإن‎ 
. » اعترض هذا الباب عليك فانك لا تبصر الحق من الباطل‎ 
وواضح من كل ما سبق أن نشاط المتكلمين كان واسعًا وأنہم تحدثوا‎ 
» فى الشعر كا تحدثوا فى النثر» وعنوا باللفظ وتحبيره كا عنوا با معى‎ 
 ةغالبلا واحتلطت عندهم كا نرى عند الجاحظ مسال النقد بمسائل‎ 
E ا السب فى أن النقد العربى م يتميز من البلاغة زا تام‎ 
ظل دانماً مترجًا بها > وحتى فى النقد المقارن عند الآمدى وأمثاله كان‎ 
النقاد يناقشون الشعراء ويوازنون بينم على أسس بلاغية . وبذلك استمر‎ 
العرب على مر العصور لا يفرقون بين النقد والبلاغة »> حى طلع عليم‎ 
اضر الاي‎ 
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رأينا النقد ينمو ويتطور فى العصر العباسى تحت تأثير الأذواق الحديدة ٠‏ 
عند الأدباء > وما أصاب اللغويين من رق عقلى جعلهم بنظمون الشعراء 
القدماء فى طبقات وفصائل › م ما قام به المتكلمون من تعلم الشباب 
الطاب والمناظرة ومحاولهم وضع قواعدهما ومعرفة مى يكون الكلام جيدا 
ومتی یکون ردیئا › وبعبارۃ أخری می یکون بلیقًا ومنی یکون غير بلیخ . 
وقد ذهبوا يطلبون ما عند الأجانب فى ذلك › وأحذوه ولكن ف 
اظ ۾ الفط کا ادا بحتاطون معهم فى المناقشات الدينية »> فهم 
يأخذون منهم بعض ما يقولونه ف البلاغة والبيان » ولكن فى حذر » وبعد 
مراجعة ما قاله العرب أنفسهم » وبعد ما بضيفونه هم بنظرانيم 
الفاحصة . 

ومازال هذا شأن النقد العرهي حى ترجم كتاب الخطابة لأرسططاليس 
ف النصف الثانى من القرن الثالث » وترجم بعده كتاب الشعر » ترجمه 
مى بن يونس للمتوق سنة ۳۲۸ للهجرة . وبذلك ظهرت مادة جديدة ف 
النقد لم تكن معروفة » مادة فلسفية يونانية لا عهد للعرب با > وهى مادة 
م تكن تعرفها معرفة تامة عامة المثقفين » وإعا كان يعرفها المتفلسفة › 
فكان من الضرورى أن يظهر من بينهم من بحاول تطبيقها على الشعر والنثر 
العربيين » ولم نلبث أن وجدنا قدامة بن جعفر التو سنة ٤۳۷‏ للهجرة » 
يقوم بهذه المحاولة فى ذائرة الشعر فيؤلف كتابا يسميه « نقد الشعر » مستلهماً 
فيه کتاب ارسططالیس الذى خصه بالشعر وحده. 

وكان قدامة نصرانيا وأسلم على يد اللنليفة المكتنى بالله » وكان بارعا فى 
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معرفة الفلسفة اليونانية » ويقول مؤرخو العرب إنه « من الفلاسفة الفضلاء‎ 
ومن يشار اليه ف عام نطق » » وله كتاب فى السياسة وأحر فى صناعة‎ 
الحدل . فهذا الفيلسوف أو المتفلسف هو الذف خارل :ان بحضح الشعر‎ 
العربى للعقل الفلسنى اليوناى وشت له قواعد وأصولا مضبوطة . قول فى‎ 
العلم بالشعر ينقسم أقسام فقسم سب إلى علي عروضه‎ ١ : فاغحة كتابه‎ 
ووزنه » وقسم ينسب إلى على قوافيه ومقاطعه > وقسم ینسب إلى علم غریبه‎ 
ولغته › وقسم ينسب إلى علم معانيه والمقصود به » وقسم ينسب إلى عام‎ 
يده وردیئه . وقد عنى الناس بوضع الكتب فى القسم الأول وما يليه إل‎ 
الرابع عناية تامة » فاستقصوا أمر العروض والوزن وأمر القوافى والمقاطع‎ 
وأمر الغريب والنحو » وتكلموا فى المعانى الدال علا الشعر وما الذى يريد‎ 
بها الشاعر . ولم أجد أحداً وضع فى نقد الشعر وتخليص جيده من رديئه‎ 
کتاباً »> وکان الكلام عندى فى هذا القع اول بالشعر من سائر الأقسام‎ 
المعدودة . . فإن الناس محبطون فيه منذ تفقهوا فى العلوم » فقليلا‎ 
مايصيبون » ولا وجدت الأمر على ذلك وتبينت أن الكلام فى هذا الأمر‎ 
أحص بالشعر من سائر الأسباب الأحر » وأن الناس قد قصروا ى وضع‎ 

کتاب فيه رایت ان آتکلم فی للك عا e‏ 

ونمضى مع قدامة بعد مقدمته فنجده يبدأ بتعريف الشعر على هذا 
النحو : «الشعر قول موزون مقن یدل على معنی »› فقولا « قول » دال 
على أصل الكلام الذى هو بنزلة ا لجنس للشعر » وقولنا « موزون » يفصله 
ما ليس بوزون » اذ كان من القول موزون وغير موزون » وقولنا ١‏ مقفى » 
فصل بين ما له من الكلام الموزون قواف وبين مالا قوافی له ولا مقاطع > 
وقولنا يدل على « معى » يفصل بين ما جرى من القول على قافية ووزن مح 
دلالة على معن مما جرى على ذلك من غير دلالة على معى » . 
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ونحن نعرف أن أرسططاليس حين بدأ كتابه عن الشعر قارن بينه وبين 
الفنون الأحرى من رقص وموسیی ورسم ودعاها كلها « عا كاة » وحتلف 
ی طریقة حا کانہا »> فما ما محا کی بالاإیقاع ومنہا ما حا کی بالصوت 
ومنها ما محا كى بالصبغ وما ما بجا كى باللغة وهو الشعر . ويقصد 
أرسططاليس با محا كاة تقليد الطبيعة وأعال الناس » وإتما قرن الشعر إلى 
غيره من الفنون ليدل على أن احا كاة فيه ليست طبقاً للأصل » وإنما مع 
بعض التغییر ی کا تتراءى أعال الناس والطبيعة فى عيلة الشاعر » وكأنما 
كلمة احا كاة عنده تع « التصوير» . وقد أنكر ما يقول به بعض الناس 
من أن الشعر يتميز بالوزن واستدل على ذلك بشعر احد الفلاسفة المسمى 
إمباذوقليس فإنه يقول كلاماً موزوناً وهو ليس شعراً > وإنغا هو فلسفة . 
وهذا الجهد الذى بذله أرسططاليس فى ننى تعريف الشعر بأته الكلام 
لموزون وأنه الكلام احا كى أو المصور يظهرنا على أن قدامة لم يفهم منه 
شيئاً > ولذلك تركه جملة ووضع هذا التعريف من عنده » وأحضعه 
لطريقة المناطقة ولم يتركنا لنستنتج ذلك » فقد دلنا عليه حين تحدث عن 
ا لجنس والفصل وما الى ذلك ما يعرض له المناطقة فى مناقشة التعريفات › 
وکأنه یرید أن يقول إن تعريفه جامع مانع . 
ویتکام قدامة بعد ذلك عن الشعر وأن فيه الجيد والردىء والوسط > 
ويلاحظ أن جميع المعانى معرضة للشاعر وكل ما يطلب منه إنما هو بلوغ 
الجودة » کا يلاحظ أن الشاعر قد یناقض نفسه نى قصیدتين ا وکلمتين بان 
بصت ووا ا ل دك ر > غلاا ام 
ولا يعاب من فعله إذا أحسن المدح والذم . وهو يتأثر فى هذه الملاحظة 
الأحيرة ما كتبه أرسططاليس فى الفصل الرابع من كتابه « الشعر» الذى 
خحصصه للرد على اعتراضات النقاد » فقد ذكر من بينها التناقض › ورده 
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قائلا : « أما المتناقضات الى نجدها فى لغة الشاعر فلابد من أن نختبرها . 
قبل أن نحكم بأنه ناقض ما قاله بنفسه أو ناقض ما براه ذو العقل السلي 
سليمًا » . وكذلك رد أرسططاليس فى هذا الفصل الاعتراض على الشعر 
بأنه غير حلتى أو غير صادق » وتبعه قدامة بقول « ليس فحاشة المعى فى 
نفسه ما يزيل جودة الشعر فيه » ويقول أيضاً « الشاعر ليس يوصف بأن 
یکول صادقاً » . 

وخلص قدامة من هذه الملاحظات إلى أن الأشياء الى جب الكلام 
فما عن جودة الشعر ورداعه أريعة هى آل وضخها تعرفة السابن > 
وهى اللفقظ والمعنى والوزن والقافية . ولا كان بلاحَظ فيا التحليل 
والتركيب أو الانفراد والائتلاف فان ها صفات جودة ورداءء 5 a‏ 
وأحرى إذا اجتمعت وائتلفت . 

وواضصح زه يعود بالحودة والرداءة إلى الشعر نفسه » فهو لا بعتد 
الدوق ٠‏ وزغا غو ذلك هي :انه وريك.ان يضع قواعد ثابتة » والذوق 
شخصی ومن شانه ان یلغی ا فنفاه من کتابه . والح يعلد 
خض اض الفط مرا » :غارضا لفات 3 والرداءة فيه » وخرح 
من ذلك إلى نعت الوزن نحت القوانى » ٠‏ ال شات ات 
المعى ٠‏ وبداً بصفة البالغة » فقال : إن الناس على مذهبين فيا » قوم 
ينكرونما ويرون الاقتصار على الحد الأوسط > وقوم يطابونہا ويرون الغلو 
والإغراق . ويبسط الحديث فيها تم يننبى إلى أن الغلو جود المذهبين » 
يقول : « وهو ما ذهب إليه أهل الفهم بالشعر والشعراء قديمًا » وقد بلخنى 
عن بعضهم أنه قال : أحسن الشعر أ كذبه وكذا نرى فلاسفة اليونانيين فى 
الشعر على مذهب لغتهم » . 

فهو بتار المبالغة مقتديا بفلاسفة اليونان »> وهو إنما يريد 
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أرسططالیس > الذى تحدث عنما فى الفصل الرابع من كتابه ( الشعر» . 
فقد افتتح هذا الفصل بأن الشعراء بحکون الأشیاء »> إما هى کا فى 
واقعھا » واما کا یعتقدون ویتصورون › واما کا ینہ ا تکون › ودافع 
عن المغالاة عندهم حى لو وصلت إلى لاستحالة . 

ويتحدث قدامة عن أقسام المعانى » وبقتصر ما على المديح والمجاء 
والسج: ولان والوصف والتشبيه وقد حاول أن بردها جميعها إلى المديح 
والمجاء » وهو ف ذلك يتأثر بارسططاليس الذى رد الشعر اليونانى فى أصله 
إلى فنين هما : شعر البطولة أو الشعر القصصى وشعر المجاء » فالأول محكى 
أعال الشخصيات السامية من أبطال وآهة »> والثانى بحكى أعال 
الشخصبات الرذلة . 

وإذا كان أرسططاليس قد صنع ذلك بالشعر على مذهب لغته فواجب 
أن یصنح قدامة ذلك بالشعر على مذهب العرب > فهو يق النوعين 
الأساسيين : المديح واهجاء »> ويرد إلا الأنواع الأحرى »› فالرثاء مديح 
ولیس بيلها فرق الا أن يذ كر فى اللفظ ما يدل على أنه ميت › > مثل ( کان 
وتو وقضى نحبه » ومثل الرثاء النسيب » فهو مديح وإن كان بتطاب نوع 
من الاستالة واستعطاف الحبوب » أما العتاب فنوع من المجاء > وإن كان 
تطلب نوعا من الرفق فى الخطاب . 

۰ وأراد قدامة أن يضع قواعد و والهجاء » ونظر فى كتاب الشعر 
لأرسططاليس فلم جد فبه هادي له » لأن صاحبه 1 SOE‏ 
لشعر الغنائى » وإنا نكلم عن الأساة »> ولم يفهم قدامة حديثه فيا ء لاله 
م یکن بعرف شيا عنا . وفکر ماذا بصنع واخیا هداه تفکیره إلى ان 
بستمد هذه القواعد ما كتبه أرسططالنس ف الفصل الماد من الكات 
الأول فى مبحثه « الخطابة » إذ عرض للفضائل وصورها وآهمها » فأخحذ 
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ذلك منه قدامة ونی عليه قواعده فی معالی المدیح > فقال : رلا کائت 
فضائل الناس من حيث إنہم ناس لا من طرف ما هم مشركون فيه ع 
سائر الحيوان على ما عليه أهل الألباب «يريد الفلاسفة» من الاتفاق ف 
ذلك انما هى العقل والشجاعة والعدل والعفة كان القاصد لمدح الرجال 
ذه لأاع الخصال مصيباً والمادح بغيرها مخطفا » اا ك لل دل 
جهداً طريفاً نى رد صفات المديح الختلفة إلى هذه الخصال الأربعة منفردة 
أو مركية بعضها مع بعض » ولاحظ أن كل خصاة أو فضيلة منها وط 
ون او ردان > وهو ی ذلك ينقل عن أرسططاليس نظر يته 
امشهررة فى الأحلاق والفضائل المعروفة بنظرية الأوساط وأن کل فضيلة 

تقع بين حدين من التفريط والافراط . 
وانتقل يتحدث عن المجاء وقال إه يكون أبضد الفضائل الى 
صورها » وهو هنا یتأثر بأرسططالیس »کا يتأثر بكل ماقرأه من الفاسفة 
اليونانبة فى مباحث الأحلاق » فقد علق على بيثين فى المجاء بنا بلغا 
غابة الجودة ر لأن الشاعر هجا صاحبه بضد أجل الفضائل وهو العقل ٠‏ 
لأن هذا الفعل من أفعال أهل اجهل والميمية والقحة الى هى من عمى 
القوة النرة کا قال جالينوس نى كتابه : «فى أخلاق النفس » . 

فھو یتأثربأرسططالیس وغیره مثل جالينوس » وقد تحدث عن الرثاء م 
استمر يعرض معافى الشعر ومحسناتها من مثل صحة التقسي وضحة المقابلة 
وصحة التفسير والتتميم والالتفات . ولص من ذلك إلى الحديث فى 
المركبات » فیتحدث فی ائتلاف اللفظ مع المعنی › کا بتحدث فی ائتلاف 
المعنى مع الوزن ٠‏ ثم مع القافية » فإذا أنى الكلام فى ذلك انتقل إلى 
رداءة الشعر وعيوبه من حيث مفردات : اللفظ والوزن والفافية والمعى › 

م من حيث مركباته وما ينتج من ائتلاف هذه العناصربعضها مع بعض . 
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واستعان فى أثناء ذلك بكثير ما كتبه أرسططاليس » وخاصة فى الكتاب 
الثالث من مبحثه الطابة الخاص بالعبارة » فا يقوله فى التشبيه والمقاباة 
وصححة التقسيم وغرابة الألفاظ » كل ذلك وغيره من صور العبارة متأثرة 
فيه با كتبه الفيلسوف اليوناف . 

وبذلك يم الكتاب فى هذه الصورة الفلسفية الدققة » فقد أحضع 
فا ال الرن فة الوائة الى ها 2 تار قل ما اة > 
من كتاب الشعر أو من كتاب النطابة لأرسططاليس أو من كتبه الأخرى 
فى الأحلاق أو من كتب جالينوس . وتارة أخرى لا ينقل ولكنه يسرف فى 
تطبيق المنطق وحدوده ورسومه . 

ولكن هل نجح قدامة فى تشريعه للشعر العربى ووضع قواعد نقده ؟ 
أما إن لاحظنا المسألة من الجهة الشكلية فهو قد نجح إلى أبعد حدود 
النجاح » إذ استطاع أن يضع للنقد العربى لأول مرة فى تاريخه أصولا 
ومعايير يقيس با الجودة والرداءة فى الشعر » وهو يعالج ذلك فى كتابه 
معالجة دقيقة » فليس عنده استطراد ولا انتقال من موضوع إلى موضوع › 
وإ عا عنده الترتيب والتبويب الدقيق والاإحصاء المنظم والتعريف والتحديد 
على الطريقة اليونانية . 

غير أن ذلك كله حل النقد عند قدامة شيعًا جافا »> فهو حدود ورسوم 
لا أكثر ولا أقل » وهو يصوغها فى غير قليل من العسر والالتواء » ويبدو 
ى كير من الأحيان أنها لا تلام طبيعة الشعر العربى . فقد كان قله عقل 
فیلسوف » ولکن ذوقه لم یکن ذوق أدیب » فلم بحسن عرض الأمثلة » 
بل م بحسن عرض قواعده نفسها . ولو أنه م بحاول وضع قواعد شاملة 
لكل الشعر العرهى وقصر نفسه على شاعر بعينه وعرض للجودة والرداءة ى 
شعره لكان عمله أجدى › ولفهم العرب کتابه وتفاعلوا معه . 
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وقد أضيف إلى قدامة كتاب طبع باسم « نقد النثر» وهو لمعاصر له 
يسمى إسحق بن إبراهي بن سلهان بن وهب » وتظهر فيه نفس هذه الغاية 
الى رأيناها فى «نقد الشعر» من إخضاع البيان العربى للفلسفة . 

ويصرح المؤلف فى فاتحته بأنه ألفه معارضة لكتاب البيان والتبيين 
للجاحظ » بقول عاط اح اتدفا اا بعد فانك ذکرت فی 
وقوفك على كتاب عمرو بن بحر الجاحظ الذى “ماه كتاب البيان والتبيين 
وأنك وجدته إنما ذكر فيه أخباراً منتخلة وخطباً منتخبة » ولم يأت فيه 
بوصف البیان ولا أن على أقسامه فى هذا اللسان » وكان عندما وقفت 
عليه غير مستحق هذا الاسم الذى تسب إليه > وسألتنى أن أذكر لك جملا 
من أقسام البيان آنية على أكثر أصوله » محيطة مجاهير فصوله » يعرف بها 
المبتدئ معانيه »> ويستغى با الناظر فيه » . 

فهو لا یعجب بالجاحظ وصنیعه فی بیانه » لأنه لیس من عقله 
ولا من ذوقه » فهو ليس من المتكلمين أرباب الفصاحة والبلاغة » الذين 
تصل عقوم إلى عقول أصحاب الفلسفة من حيث ترتيب المسائل 
البلاغية وتصنيفها ووضع أصوهما وفروعها » بل هو من المتفلسفة الذين 

رتوا هده الئل ووضع بواجا وفصرها وشاسها :فغامها:. 

على آنه لم یکن متفلسقًا فحسب › بل کان متکلمًا وفقہاً شیعیا » 
تعمق دراسة عام الكلام وا ا ا ا غاد 
محال عمله » ولكن الأثر الأهم كان للفلسفة وما يتصل با من منطق 
وجدل وبحث فى اللاطابة والشعر . ونراه يبتدئ كتابه بان اله فضل الا نسان 
بالعقل دون غيره ويقسم العقل إلى موهوب ومكسوب على طريقة 
الفلاسفة »> ويستشهد على العقلين بايات من القرآن الكريم . 

فهو منذ مطلع كتابه يمزج بين الفلسفة والقران » ويحرج من ذلك إلى 


۷۱ 
عرض وجوه البيان » فيجعله على أربعة أوجه » فنه بيان الأشياء 
بذواتها » ومنه البيان الذى محصل ف القلب عند إعال الفكرة واللب > 
ومنه البيان الذى هو نطق اللسان » وهو البيان بالكتاب . ويفسركل وجه 
من هذه الوجوه » مستمدا ما أمكنه من القرآن والحديث والشعر وكلام 
أنمة الشيعة والفلاسفة . نم يعقد أبواباً يشرح فبها الوجوه الأربعة من 
البيان » ويبدا بالبيان الأول : بيان الاشياء بذواتما » ويقول إن من هذا 
البيان ما هو ظاهر يدرك باحس كتبيننا حرارة الثار وبرودة الثلج » ومنه ما 
هو باطن لا بدرك إلا بالعقل » والعقل إنما بدركه عن أحد طريقين هما : 
القياس والبر. 

ویفتح باباً واسعاً للقياس يستعيره استعارة من كتب المناطقة » ونختمه 
بقوله : «هذه جمل فى وجوه الاستدلال والقباس تدل ذا اللب على 
ماحتاج إليه او اد اشاب دا ظط ف الكت ال ضرغ ةى الط 
فإنها جُعلت عاداً وعياراً على العقل ومقزمة لا بخشى زلله » كا جعل 
البركار لتقوبم الدائرة > والمسطرة لتقوبم الخط » . م بتحدث عن الخبر 
خديث فقيه شيعى » فيجعله نوعين : يقيثا وتصديقا » ومجعل البقين ثلاثة 
اقام هى الخبز المستفيض التواتر وخبر الرسل وأنعة الشيعة المعصومين 
وما تواتر بين الخاصة مما م تشهده العامة . اما التصديق فيجعله حر 
اللآحاد . وبتحدث عن الظن واحالاته وانه إذا احتيط فيه بقع موقع 
اليشين ويتعرض لأمثلة من ذلك فى أقضية على بن أبى طالب . 

وينتقل إلى البيان الثانن وهو الذى محصل فى القلب عند إعال الفكرة 
واللبً » ويسميه الاعتقاد > ويجعله على ثلاثة أضرب : حق لا شة 
فيه > ومشتبه محتاج إلى التثبيت وإقامة الحجة على صحته . وباطل لاشك 
ى بطلانه . ويفيض نى بيان الأضرب الثلاثة »> ويتعرض فى الضرب 
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الأخير لاعتقاد السوفسطائية أنه لا حقيقة شىء » كا يتعرض للتضاد فى 
أخبار الثقافات » ويقول عن أنية الشيعة إنه لا يقع مهم شىء من هذا 
التضاد لأنهم حكماء » إلا أن يكون ذلك عن طريتق التقية المعروفة فى 
البيثات الشيعية » وهى أن يقول الانسان حلاف ما يعتقد حى يى نفسه 

من العقوبة الظالمة . 

ويترك المؤلف البيان الثافى إلى البيان الثالث الذى هو نطق باللسان 
ويسميه العبارة » ويقسمها إلى حبر وطلب » ويفسرهما مستعينًا بما قرأه 
عند ارسططالیس فى المنطق وى وصف عبارة الأأساة فی كتابه ( الشعر » اذ 
بقول : ١‏ أما العبارة فاحدى مهامها أنا تعنى بضروب البلاغة وفنون 
القول كالفرق بين الأمر والدعاء والتقرير والنهديد والاستفهام وال لجواب » . 
وهذا المحث E‏ فما بعد عند البلاغيي > وهم يسمونه ابر والاانشاء › 
ویدیزون عليه اک من عام المعالى . ويتحدث الولف عن الصدق 
والکذب فى الخبر » ویشیر الى ما يقوله الأشاعرة من أن الخلف فى الوعيد 
من الله کرم ومخروف: أن ا لمحققين من المتكلمين عالفون هذا الرأى 
ومعی ذلك أن الؤلف متصل بعلم الكلام کاتصاله بالفقه والتشيع 
والحديث . وقد تحدث عن السخ > وقال ائه لا یکون فی الخبر. 

وثلاك مسألة فقهية » كا تحدث عن لي" الشيعة للألفاظ حوف التقية > 
وهى كا قدمنا مسألة شيعية . ونراه مخرح إلى أبواب لغوية لا شك أنه 
يقتدى فيہا بأرسططاليس وما كتبه فى الكتاب الثالث من مبحئثه اللخطابة » 
وهو الخاص بالعبارة > إذ. يعرض فى الفصلين الخامس والسادس منه 
لسائل لغوية ونحوية . ويظهر أنه اقترض منه كلمة العبارة الى مى با هذا 
البيان اثالث » فقد أطلقها أرسططاليس من قبله على الحزء الثالث من 
محثه فى الخطابة > وهو الخاص بالأسلوب . 
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فى إحدى المسائل الى عرض ها هنا » وهى مسألة الرمز أو‎ 2 
ا من الكلام بقول : «قد أنى فى كتب المتقدمين من الحكاء‎ 
والمتفاسفين من الرموز شىء كثير» وكان أشدهم استمالا ارمز‎ 
أفلاطون » . وهو هنا بخلط بين الرمز الأدنى الذى ينشأً من كثرة الصور‎ 
والاستعارات كا هو الشأن عند أفلاطون والرمز الآحر الذى يراد به التغطية‎ 
والتعمية . ونراه يقول : « وف القرآنِ من الرموز أشياء عظيمة القدر جايلة‎ 
الخطر › وقد تضمنت عل ما یکون فی هذا الدين من الملوك والمالك والفتن‎ 
والاعات ومدد کل صنف ما وانقضائه . . ا على علمها الأبمة‎ 
. المستودعون عم القران » . وهو هنا شيعى واضح التشيع‎ 
ودا ده اغا مسائل بشقافته الفلسضة وثقافته الشعية‎ 
والدينية › وقد فتعح باباً للمبالغة استمد فيه » کا استمد قبله قدامة »> من‎ 
. أرسططاليس » وأتى بأمثلة من الشعر العربى والقرآن ليؤكد حسنا وجاها‎ 
ويتحدث عن الاخحتراع أو وضع المصطلحات فى العلوم » وينبى حديثه‎ 
بقوله : « وقد ذكر أرسططاليس ذلك » وذكر أنه مطلق لكل أحد احتاج‎ 
الى تسمية شىء ليعرفه 0 س عا شاء من الاسماء » . وکانه رر‎ 
الألفاظ التى وضعها ليدل با على فنون البيان » فمن حقه أن يضع ما يشاء‎ 
. من الكلات والمصطلجات‎ 
ورج من ذلك إلى باب « تأليف العبارة » فيقسم كلام العرب إلى‎ 
» منظوم ومنثور » ويقول إن المنظوم أقسام » منها القصيد » ومنها الرجز‎ 
ومنما المسمط » وما المزدوج فرت ان اتسن الا خر ساعن‎ 
ويتحدث عن العيوب الى تغتفر للشاعر فى لغته وموسيقاه »> ويعرف‎ 
البلاغة تعريفاً جامعًا مانعًا على طريقة المناطقة »> ويعود إلى الشعر»‎ 
ويبحث فى أن الرسول عبتي أقره وأباحه بل طلبه وأثاب عليه » ويقول‎ - 


Vé 
ان أرسططاليس ذكره نى كتاب الحدل » فجعله حجة مقنعة إذ كان‎ ١ 
. » قدياً » واحتج فى كثير من كتب السياسة يقول أميرس شاعر اليونانيين‎ 
م يعرض لفنونه ويجمعها فى أربعة أصناف هى المديح والمجاء والحكة‎ 
واللهو » وحاول أن يرد الفنون الأحرى إلى هذه الأربعة > فمن المديح‎ 
الرافى والافتخار والشكر واللطف فى المسألة وغير ذللك مما أشبه > ومن‎ 
المجاء الذم والعتب والاستبطاء والتانيب وما أشبه ذلك » ومن الحكة‎ 
الأمثال والترهيد والمواعظ وما شاكل ذلك وماثله > ومن اللهو الغزل‎ 
و ر و ون وا انس دلك. فا زت‎ 

م يرجع فنون الشعر إلى ا والهجاء كا صنع قدامة » ولكن 
نظن أنه اطلع على کتابه وأنه رأى أن جعلها أربعة بدلارمن اثنين . وقد 
و ا ا و صاخو ق فض مضطلجات :> 
وعاد إلى فكرة الغلو والمبالغة فقال : « ذلك أرسططاليس الشعر فوصفه 
بان الكذب فره اک الان ٠‏ وذکر أن ذلك جائز فى الصناعة 
الشعرية » . 

وينتقل المؤلف من المنظوم إلى المنثور فيعقد له باباً »> ويقول إنه أربعة 
أنواع : خحطابة وترسل واحتجاج e‏ ويفيض فى الكلام على 
الخطابة والترسل مقارنا بيا وعارضا محاسا ومساوي) . ويفيد فى حديثه 
عن الخطابة من كل ما كتبه الجاحظ عنا فى بياته . أما الترسل فيفيد فيه 
ماكتبه ابن قتيبة . والصولى عن أدب الكاتب . ونراه يعرض لاإ يجاز 
والإطناب فيقول : « ممن استعمل فى قوله وكتبه الاإمجاز والاختصار من 
القدماء لہون بذلك حفظ كتبه على من يريد حفظها ويقرب على ناقل 
كتبه وأقواله نقلها أرسططاليس وإقليدس » فاا م يأتيا فى شىء من 
كلامها با ينيا لأحد أن يختصره أو يأتى معناهما بأقل من لفظها . ومن 


Yo 
I جالينوس ويوحنا ا‎ 
. والبر»‎ 


ونمضى مع صاحب نقد النر فنراه يعقد للجدل اہین یتحدث فی أو 
عن تعريفه ويقسمه إلى حمود ومذموم ويستدل على كل قسم من القرآن » 
م یوضح بعض صوره مستعینا ما عرف منها عند المناطقة وما يشيع بين 
المتكلمين والفقهاء » ولا ينسى أن يستشهد بالقرآن . ونی الباب الثانى 
يتحدث عن أدب الجدل » ويعرض لا ينبغى أن يتحلى به الجادل من 
ا ا و ب وه ا مجادل فى الأوقات الى يتغير فا 
مزاجه ويحرج عن حد الاعتدال » لأن مزاج إذا زاد على حد الاعتدال 
كان معه العجلة وقلة التوقف وسرعة الضجر » ويستشهد بان جالینوس 
قال إن مزاج النفس تابع ازاج البدن . وينصح الجادل ألا يستخدم 
مصطلحات لا بفهمها خحصمه » ويلاحظ أن للمتكلمين مصطلحات 
تدور على الستم ولا بفهمها غيرهم مثل الكيفية والكون والتولد ء 
وكذلك الشأن عند المتفلسفة حين يذ كرون ألفاظهم الخاصة مثل میا 
أى المادة والقاطيغورياس أى المقولات » فمن جادل من هؤلاء احا من 
غير بیثته لزم أن يعبر له عن معانبا بألفاظ يعرفها , 


وينتقل بنا إلى باب الحديث » ويقصد به الكلام الشفوى » ويقسمه 
الى جد وهزل » وسخيف وجزل » ولكل موضعه > ويلاحظ ان من 
ذلك کله البليغ الذى بحفظ ويكتب » والقبيح الذى ينبغی ألا بلتفت 
اليه » وبذلك يهى الجزء المطبوع من الكتاب . وواضصح أن المؤلف م 
بعرض حنى الآن للوجه الرابع من وجوه البيان الذى ذكره فى أول كتابه ‏ 


۷٦ 
وهو البيان بالكتاب . وهذا هو الجزء الذى لم ينشر حى الآن فقد نشر‎ 
. الكتاب ناقصًا‎ 

وأظن أن فما قدمنا من عمل صاحب نقد الن ما يكنى لتصور 
منهج > فقله ثل قذامة مخضم البيات العزن اللمعابير البوتائبة > وبضيفت 
إلى ذلك ما ثقفه فى البيثات العربية من فقه وحديث وكلام وتشيع 
ومباحث إسلامية مختلفة > ونمسك بالقرآن الكريم ف كل موضع » وهو 
من هذه الناحية بخطو حطوة إلى الأمام بعد قدامة » فقدامة لم بحاول أن 
. يثبت المعايير والمقاييس اليونانية بالقران » كا لم بحاول ان مزجها مباحث 
امتكلمين والحدثين والفقهاء مذهب الشيعة أو غير مذهب الشيعة . وهو 
فرق أيضا عن قدامة هن يت أسلوبة » فاسلوبة ادل فى الأسالب 
ایا ی ب 6 که ا > ر ا 
مستعجما مثل قدامة . 

ومع ذلك لم ينجح مؤلف نقد الننر» بل رعا بجح عليه قدامة 
وتفوق » لأن تطبيقه للقواعد اليونانية م يكن مسرقا . أما صاحب نقد 
اللر فقد بالغ فى ذلك » حى لزاه ينقل فصولا برمتها من الفلسفة 
والمنطق » فضاق نقاد العرب وأصحاب البلاغة منهم بكتابه » ولم يفيدوا 
منه الا قليلا. 

ور ما كان انصراف العرب عن الكتابين جميعا هو السبب فى أنه ل 
و النقد للقواعد اليونانية » فقد بدا أن فی ذلك 
بعد عن الذوق العربى ومخالفة لا يستلزمه النقد فى كل لغة من ملاحظات 
تتصلل باثارها ونصوصها الخاصة . 


Vy 


نقد مقارن : 

ينا كان المتفلسفة يضعون قواعد نقدهم المستمدة من أرسططاليس 
والفلسفة اليونانية كان بنعقد غبار شديد لعركة حامية الوطيس بين أنصار 
القدم والجديد فى الشعر العربى . وكانت هذه المعركة تستمد من قواعد 
النقد العباسية الى شاعت بين الادباء » وبين اللغوبين امحافظين › م بين 
المفكلمين المحددین کا كانت تستمد من رق العقل العرى الذى أحذ 
بضع كل شىء للبحث والدرس العميق . 

وحن نستطيع أن نؤرخ هذه المعركة بأواحر القرن الثالث منذ صف 
ابن المعتر كتابه ٠١‏ البديع » وتعصب فيه للشعر العرنى القديم » ورد إليه 
البديع الحديث . وكان أبو تام قد انتهى بمذا البديع إلى الذروة » فن 
جهة أسرف فى تطبيق ألوانه » ومن جهة أخرى عمق أفكاره ومعانيه بتأثير 
ثقافته الفلسفية . وتصادف أن البحترى الذى يقال انه تتلمذ لهل بع 
طريقته الجديدة فى الشعر» بل سار على التقاليد القدية متاثرا بعصره 
وبالبدیع الجدید » ولکن فى حدود القدم > وہدول أن يستعین بشیء من 
الفلسفة والثقافة الحديثة . 

ركان ظهور هذين المنزعين فى الشعر العباسى فى أثناء القرن الثالث مثار 
جدال عنيف بين الشعراء والنقاد » فقد انقسموا جميعا الى محددين بقفون 
فی صف أب تام وحافظين قفون فى صف البحترى ومعتدلین يترددون بين 
الطرفين . وكتب ابن المعتز فى أول هذا الجدال رسالة فى محاسن شعر أب 
عام ومساویه › یصور فیہا کیف بلغ غايات الإساءة والإاحسان وينكر عليه 


۷۸ 
رفا ب اهاه اة ارا ورن مدي مواقت هت ذلك 
الرسائل والأحاث نى فن أبى تمام فعنى بعض النقاد بسرقاته » وكأنبم 
پریدون أن يقولوا انه ليس أكثر من مقلد للقدماء وأن ما يدعى من تجديده 
غير صحيح ولا يثبت لابحثِ والدراسة »> وتجاوزت ذلك طائفة إلى 
القدح فى عمله جملة والطعن فی شعره طعتًا پېخسونه فيه كل حقوقه 

ویطرحون جمیع حسناته . 

ورد علہم أنصاره من مثل بشر بن عم بالقدح فی البحتری وبیان 
سرقاته منه » حن دلوا على أنه مجری ف أثره ومحتذى على أمثلته . وألف 
الصولى المتوفى سنة ٠٠١‏ للهجرة كتابه « أخبار أبى نمام » وهو فى حقيقته 
دفاع حاد عنه » تعصْب له فيه كل التعصب وأفرط غاية الإفراط » حنى 
راه یتخاضی له عن کل حط » ویتسامح ف كل زلة . وكتب فصلا طويلا 
عن وجه تفضيله » وقدمه على كل سالف وخالف » بل جعله الخل الأعل 
ار واا [ 

ونصل إلى النصف الثاني من القرن الرابم دون أن نجد أحداأً من النقاد 
يتقدم للفصل ف هذه المعركة فصلا يقوم على المقارنة الدقيقة بين فى 
الشاعرين » وبيان منزعها فى الشعر بياناً مضبوطاً يسس على الفحص 
والامتحان » ومانزال كذلك حى يظهر الآمدى التو سنة ۳۷١‏ للهجرة 
فنراه يضع الوازين » يقيس با عمل الشاعرين ف كتابه المسمى باسم 
) ا عام والیحترى ) وهو اول کتاب - فما نعرف - بتصدی 
للمقارنة بين شاعرين لا لغرض وضع أحدها فوق الآنحر فقط » بل لبيان 
الاخحتلافات الجوهرية بینہا وما بمتاز به کل مہا فى صفاته وخحصائصه . 
ومن هنا كان هذا الكتاب أول كتاب في النقد المقارن عند العرب معناه 


العلمى الدقيق , 


۷۹ 
والآمدى يفتتحه بقوله : « وجدت - أطال الله عمرك - أكثر من 
ا هد وراش مروا الأشعار التأحرين بزعمون أن شعر ابی تمام حبيب 
0 اور الطاى لا تعلق مده خا ماله > وردیئه مطروح مرذول » 
فلهذا کان مختلفاً لا بتشابه > وأن شعر الوليد بن عبيد الله البحترى صحيح 
السبك حسن الديباح » ليسن فيه سفساف ولا ردىء ولا مطروح » ومذا 
صار مستويًا يشبه بعضه بعضاً . ووجدتہم فاضلوا بينبا لغزارة شعرب)ا 
e O E‏ 
ما وقع التفضيل بينها من شعراء ال جاهلية والإسلام والمتأحرين » وذلك 
کمن فضل اجرف ونسبه إلى حلاوة النفس وحسن التخلص ووضع 
الكلام فى مواضعه وصحة العبارة وقرب الانى وانكشاف المعانى > وهم 
الكتاب والأعراب والشعراء المطبوعود وأهل البلاغة . ومثل من فضل 
أباتمام ونسبه إلى غموض المعانى ودقتا وكثرة مايورده مايحتاج إلى استنباط 
وشرح واستخراح » وهؤلاء أهل المعانى والشعراء أصحاب الصنعة ومن 
عل ال ا وفلسفى' الكلام . وان کان کثير من الناس قد جعلها 
طبقة »> وذهب قوم ألى المساواة بينىا . وان حتلفان » لان البحترى 
أعرابى الشعر مطبوع » وعلى مذهب الأوائل وما فارق عمود الشعر 
اللعروف » وكان يتجنب التعقيد ومستكره الألفاظ ووحشى الكلام » فهو 
بن يقاس بأشجع السلمى ومنصور وأبى يعقوب المكفوف وأمثاهم من 
طون اول ولان أا تعام شديد التكلف صاحب صنعة 
الألفاظ والمعانى » وشعره لا يشبه أشعار الأوائل ولا على طريقتم 
من الاستعارات البعيدة والمعانى المولدة » فهو بأن بكون فى و 
الوليد ومن حذا حذوه ا زاك . وعلى ی لا أجد من أُقرنه ره Ys‏ 
ينحط عن درجة مسلم لسلامة شعر مسلم وحسن سبكه وصحة معانيه › 


A +‏ 
ویرتعع عن سائر من ذهب هذا اذهب » وسلك هذا لاف رة 


شڪاسنه وردائعه وأحراعاته ( . 


وواضح أن الآمدى بقرر فى السطور الأول من كتابه أن فى الشعر 
مذهبين قانمين » وهما مختلفان من ناحية عمله وصنعه ›» ومن ناحية فهمه 
ونقده وهما مذهب الطبوعين من أمثال البحترى الذين لا يتكلفون » وإنما 
يرسلون أنفسهم ف شعرهم على سجيتا > ومذهب المتكلفين الذين 
يستكرهون الألفاظ ويكلفون بالاستعارات البعيدة والمعافى المولدة 
الغريبة . وإلى جانب هذين المذهبين النقاد والأدباء > فيعضهم يؤر 
المذهب الأول وهم الكتاب والأعراب والشعراء المطبوعون وأصحاب 
البلاغة العربة الثالصة › وبعضهم بؤثر المذهب الثاى وهم الشعراء 
أصحاب الصنعة وهل المعانى الدقيقة والفلسفة الغامضة . 


ونلمح فى هذه السطور الأولى شيا من تعصب الآمدى » فهو جعل 
شعر البحترى صحيح السبك حسن الديباج ليس فيه سفساف ولا ردىء 
ولا مطروح › بینا بقول إن فى شعر أ تمام رديئاً ومطروحاً ومرذولا » 
ويشير اله أنه قفد اسالية وست كرد الألفاظ ويستخدم وحشئ الكلام . 
ولا يكتنى بذلك » بل يقول إنه متيع للذهب مسام فى البديع وغير البديع ‏ 
ویفضل مسلما عليه مسن سبکه وصحة معانیه . وشعَرّ ما فی کلامه من 
تحيز وتعصب على أب نمام » فقال ا ج ن ا ان ا 
اشر دی لتباين الناس ف العام واختلاف مذاهہم فى الشعر »› ولا ری 
لأحد أن يفعل ذلك . . . فإن كنت - أدام الله سلامتك کمن فصل 
سهل الكلام وقريبه ويؤثر صحة السباك وحسن العبارة وحلو اللفظ وكثرة 
الماء والرونق فالبحترى أشعر عندك ضرورة » وإن كنت تيل إلى الصنعة 


۸۱ 
والمعانى الغامضة الى تستخرج بالغوص والفكرة ولا تلوى على غير ذلك 
فأبو تمام عندك أشعر لا حال ؛ فأما أنا فلست أفصح بتفضيل أحدهما على 
الآنحر » ولكنى أقارن بين قصيدتين من شعرهما إذا اتفقتا فى الوزن والقافية 
وإعراب القافية وبين معنى ومعنى » فأقول إنبا أشعر فى تلك القصيدة وف 
ذلك المعنى » ثم احكم أنت حينئذ على جملة ما لكل واحد ما » إذا 
أطت غلا امك والردىء). 

فالآمدى يعترف صراحة بأنه ليس من السهل أن بحكم لأحدها على 
الآحر بأنه أشعر منه »> ويقول إن الناس لا يزالون مختلفين فيا »> وهو 
احتلاف يرد إلى مذاهب)ا فى الشعر » فكل بحكم حسب مذهبه وامجاهه » 
وإن من الصعب أن تقنع شخصا بمذهبك وترده عن مذهبه الخاص . 

والتق أنها مسألة دقيقة فهل يمكن أن نحكم حكاً صادقاً على شاعرين 
ونقول إن أحدهما أشعر من الآحر » أو أن هذا ليس فى مقدور النقاد ؟ أما 
الآمدی فرأى أن هذا الحكم غير ممكن وغير عملى › ومذا قال إنی سأتبع 
فى الموازنة بين الشاعرين طربقة مى » هى أن أختار قصيدتين لها تتفقان 
فى الوزن والقافبة والروئ » كا تتفقان فى الموضوع والمعانى » وأقارن بين 
القصيدتين وبين العانى معنى معنى . وبذلك أنتقل من الموازنة بين 
الشاعرين إلى الموازنة بين قصائدهما قصيدتين قصيدتين . 

وانما دفعه إلى إعلان هذا انبج رغبته فى الدقة وألا يقع فما وقع فيه 
غیره من ميل وهوى مع أحد الشاعرين . على أنه لا بجدد فى هذا المنبج 
إما يرجم بنا إلى طريقة زوجة امرئ القيس حين احتكم إلبها زوجها 
وعلقمة فى الشعر وأن تحكم أا أشعر» فطلبت إلا قصيدتين فى 
موضوع معين واشترطت أن تتحدا فى الوزن والقافية . وكان شعراء 
النقائض من أمثال الفرزدق وجرير يشترطون على أنفسهم حين يردون على 


AY 
حصومهم أن ياتزموا نفس الوزن الذى صنعوا فيه قصائدهم ونفس‎ 
. القافية‎ 

وإذن فالآمدی یستعیر مېجه فی الحکم بین آبی تام والبحتری من 
عمل شعراء النقائض وما شاع بين النقاد من أن الموازنة الدقيقة بين 
شاعرين لا تنم إلا فى قصيدتين تتفقان فى الوزن والقافية . ولا باس أن 
يتقيد الشعراء بذلك ما دام كل منم يريد أن يثبت أنه أقدر من خصمه 
على الكلام ى و و ا ا 
من ذلك حرية » لأن الموازنة الصحيحة بين شاعرين أو شعراء تقتضى أن 
يقم شعرهم تقواً عام » "أما الوقوف عند قصيدتين فهو وقوف عند 
جزئيات فنية معينة ينبغى أن يتقيد بها الحكم ولا يعمم فى شعر الشاعرين 
أو الشعراء . وسنری الآمدی یعدّل فی هذا المج › وکأنه کان مضطربًا فی 
أول كتابه » وكان لا يعرف كيف يبدا المقارنة » لأن النقاد لم يضعوا لذلك 
حدوداً معينة قبله » فغلبت عليه فكرة النقائض » وفاته أن البحترى 1 
یکن مله من أ تمام مثل جرير من الفرزدق » إذ لم تنشأً بينها نقائض » 
فلا تقدم فی مبحثه عرف خطاً مجه . 

وقبل أن بخوض ف میادین موازنته ری أن يضع تحت عين قارثه 
وجوه الحدل والمناظرة ف فن الشاعرين » فعرض حجج الخصمين 
المخجادلين » وف العادة يقول : احتج أنصار أب مام ذا او دا٤‏ 
واحتج عليهم أنصار البحتری بکذا أو کذا » وهو یقصد بانصار ای نمام 
أبا بكر الصولى » فهو هنا يلخص حججه الى دافع بها عن صاحبه » أما 
انار لبحتری فلم يسمهم » وأكبر الظن أنه هو نفسه الذى كتب هذا 
الحدل او هذا الدفاع عن البحترى بامهم . . 

وبدأً الآمدى هذه المناظرة الطريفة بأن أنصار أبى تمام احتجوا على 


AY 
أنصار البحترى بأن صاحبهم أستاذه » فإذا كان فى شعر البحترى ا‎ 
حسن فانما جاءه ذلك من احتذاثه على مثال أستاذه . ورد الآمدى هذه‎ 
الا بان لمن من العررن أن نكن ااادج ف او فر‎ 
تلميذ جميل وهو ا بشهادة النقاد وشهادة أ تمام ف بعض‎ 
شعره » فأبو تمام نفسه يشهد بأن التلميذ قد يتفوق على أستاذه . ويرد‎ 
» الآمدئ ردا آحر » يننى فيه أستاذية أبى تمام للبحترى » فانه لم بأحذ عنه‎ 
. واذن فالحجة ساقطة‎ 
وحتج أصحاب اى نمام بأن البحترى قال : « ان جید أ عام حير‎ 
من جیدی وردیئی خیر من ردیثه » » ومعنی ذلك أنه یشهد بفضل ای تام‎ 
وأنه يبلغ مستوى فى الشعر لا يستطيع أن يرتفع إليه . ويناقش الآمدى‎ 
هذه الحجة وهل هى تدل على فضل أبى تمام أو تدل على فضل البحترى ؟‎ 
وينتہى إلى أنها فى صالح صاحبه » لأنه لا يتزل إلى الدرك الذى ينزل إليه‎ 
أو تمام » بل هو دانماً فى أفق متوسط » أما أبو نمام فيعلو وسرعان ما يسف‎ 
فى الحضيض . ويتضح فى هذا الرد هوى الامدى > لان المغاضلة بين‎ 
الشاعرين ليست فى الردىء فقط » بل هى فيه وف الجيد جميعا » وهو‎ 
يعترف بأن أبا تمام حل فى الأجواء الفنية العليا وأن أجنحة البحترى ليست‎ 
من القوة بحيث يستطيع اللحاق به.‎ 
ویدلی محجة أخری هی أنه صاحب مذهب جديد فی‎ 
الشعر » أما البحترى فجرى على عمود الشعر العرب المعروف » فهو مقلد‎ 
ولیس محددا . ولعل هذه أول مرة فى تاريخ النقد العرهى نسمع النقاد‎ 
يفضلون شاعراً لأنه صاحب مذهب جديد . وله أتباع » ولذلك عندما‎ 
> حاول الآمدى أن يرد على هذه الحجة لاحظ أن يرد على نفس الفكرة‎ 
فقال إن أبا تمام ليس صاحب مذهب » وإنما هو مقلد »> فصاحب‎ 


A 
A . الملذهب هو مسلم بن الوليد‎ 
کلام ابن المعتز فی كتابه البديع > اذ رد اضول المذهب الى الأدب العري‎ 
القد.م فی القران الكرم وف الحديث والشعر الحاهل والأموى › وتہعه‎ 
بقول إن المذهب قد م › والذى سام فره اعا هو الا کثار من‎ ٠ 
صوره ومحسناته » واحتذى على صنيعه أبو نمام فتعسف » وجاء بالقبيح‎ 
. المرذول‎ 

والآمدی فی رده مخطی › ایق اتراو 
ابتکاراً » فیس فی تاریخ الأدب مذهب يحدث من لا شىء » وإنا لكل 
لھ یرل ک٠‏ ناس ع اح اهاد کر قد ی ف 
مذهبه بقلیل أو کثر a‏ > وإ 
کان قداس ضور هة لان احذ البديع والحسنات اللفظبة والمعنو نة غاية 
له ی صنع شعره بطريقة نم يسبق إلا > نم حلفه أبو تمام فأسرف فى تطبيق 
هذه امحسنات على شعره وأضاف إلا إغرابًا فى المعاى » حى أصبح شعره 
يرضى اصحاب الفلسفة . وعلى ذلك فهو صاحب مذهب جديد لا شك 

وقال أصحاب أب مام أو قال الصولى : لى : « انما أعرض عن شعر ابی 
a a a‏ فهمه العلماء والنقاد ف 
علي الشعر » وإذا عرفت هذه الطبقة فضياته لم يضره طمن من طمن بعدها 
عليه » . ورد الآمدى على هذه الان ابن الأعرابي ادن کي 
الشيبائى ودعباا التزاعى الشاعر كانوا علماء بالشعر وكلام العرب » ول 
يعجيهم شعره . وفات الآمدى أن الأولين كانا لغويين » وأن المدرسة 
اللغوية كا قدمنا كانت حافظة » ولم تكن تعجب بشعر المولدين عامة > 
فضلا عن اى تمام . ومن هنا رد أصحاب أبى تمام بأن الثلاثة متهمون ؛ 


Ao 

أما دعبل فكان يعاديه » وأما الآخحران فل یکونا بفهان مایأتی به » فهم 
جميعاً لا يصلحون للحكم عليه . 

ولم یلہٹ الآمدئ أن قال إن ابا تمام کان يعن بالغريب فى شعره 
لاف البحتری فإنه يتجنبه . وهذا صحيح › ولكن الآمدى لم ينظر فى 
أسباب ذلك » وأن هذا ال جانب عند أهى نمام قد يرد إلى معانيه الفلسفية 
کا يسما » فكان حمل اللغة ما لا تطيق > وكان يضطر إلى استخدام 
الغريب حى يؤدى أفكاره الدقيقة وأسعفته ثقافته الواسعة بالشعر القدم > 
فأمدته ذه الألفاظ الغريبة الكثيرة فى شعره. 

ويسوق أصحاب أب عام حجة أخرى هى أنه عالم أما البحترى فليس 
8 ويرد الأمدى ان a‏ الى نجعل شعر الشاعر 
جيداً » فهناك طائفة من العلماء أمثال الخليل بن أحمد والأصمعى 
a a E‏ 
وهو بغالط فى هذا الرد » فان أصحاب ای مام لم بصفوه بالعلم اللغوی کا 
هو شان الخلیل وصاحبیه ؛ وإنما وصفوه بالعلم واراذوا علي الشاعر 
بصناعته علمًا يلع منه على خبایاها وخفایاها . 

وآحر سهم رمی به الآمدی أُصحاب أب نمام فی هذا الجدال النظرئ 
ما قاله على لسان المنتصرين للبحترى من أن أا ام اخ واماد 
والبحترى أحسن ولم يسئ » ومن أحسن خير من أحسن وأساء . وهى 
حجة قوية فى ظاهرها » ولكن إذا حققت ظهر ضعفها وبطلانما > فكل 
من الشاعرين أحسن وأساء > وليس بعقول أن يكون شعر البحترى 
مستویا فى الجودة » بل فيه الجید والردیء مثله مثل کل شاعر . وحى لو 
سلمنا بالحجة لم نسلم بالنتىجة لأن درجات الاحسان تتفاوت › ونفس 
أنصار البحتری یسلمون بان جید ابی تمام لا يتعلق به جيد البحترى 


A 
ولايد رکه . تم ما مبلغ إساءة اہی تمام وماکمینہا بالقياس إلى شعره وما أحسن‎ 
. فیه ؟ إن هذا کله ينبغى أن يعرض للامتحان قبل الحكم اللائ‎ 

وحم الآمدى هذه المناظرة بقوله : ۴(١‏ احتجاح الخصمين › اا 
أبتدئ بذ كر مساوئ هذين الشاعرين لأحتم بذ كر محاسنها »> وأذكر طرفا 
من سرقات ابی تمام وإحالاته وغلطه وساقط شعره ومساوی البحتری فی 
أذ ما أحذه من معان أب تمام وغير ذلك من غلط فى بعض معانيه . م 
أوازن من شعريما بين قصيدتين إذا اتفقتا فى الوزن والقافية وإعراب 
القافية . م بين معنى ومعى » فإن محاسا تظهر فى تضاعيف ذلك 
وتنکشف » مم آذکر ما انفرد به کل واحد منا فجود » من معنی سلکه 
ولم بسلكه صاحبه » وأفرد باباً لا وقع فى شريه من التشبيه وبابًا للأمثال 
احم ما الرسالة » . 

ومضى مع ادى فاه بعرت سات آي فام وينقل طرفاً 
و 
ما کت و انحط ى بعض آخر ر لانة خاط لاض من الغان: ارك ن 
الاس غا کن ا » . ويترك السرقات إلى إحالات أبى تمام 
وأغلاطه فى المعانى والألفاظ » ونراه بقدم لذلك بحملة شديدة عليه > 
بشفعها باراء النقاد المتعصبين ضده » ممن كانوا يقولون إنه يطلب البديع 
فيخرج إلى الحال وإنه أسرف ف ذلك حى أصبحت معانيه ألغازا 
لاتفهم . ويعلق على ارام بقوله : «لو كان أحذ عفو هذه الأشياء ولم 
یوغل فیا ولم بجاذب الألفاظ والمعانى عاذبة ويقتسرها مكارهة وتناول 
مایسمح به . غير متعصب ECO‏ س e‏ 
ماقرب ف ES‏ من القول على ماكان RN‏ 
الشعراء الحسنين ليسلم من هذه الأشياء الى تجن الشعر وتذهب ماءه 


AY 
ووک ول دا ان یکن ا ی ر چ ر - لظننته کان يتقدم‎ 
عند أهل العم بالشعر أكثر الشعراء التأخرين » . م يملا نحو ستين صحيفة‎ 
. من کتابه بإحالاته وأغلاطه » ویردفها بنحو عشرین صحيفة فى عيوبه‎ 
ویتحدث عن سرقات البحتری » ویقدم ها بأنه لن یطنب فیا کا‎ 
أطنب فى سرقات أب نمام متعللا بأن أصحاب أبى تام اذعوا أنه أصل‎ 
الابتداع والاختراع > فحتم ا و ی عدوم ول‎ 
على ال و ادات الى فلم يدعوا ما ادعاه أصحاب‎ 
. ی مام » ومن هنا لا یری داعا فى استقصاء هذا الباب عنده‎ 
أما مساوئه من غير السرقات فقد كانت أقل من القليل «لشدة تحرزه وجود‎ 
0 0 
والح أن الآمدئ برغم ما یصرح به فی تضاعیف کتابه من عبارات‎ 
تنم عن عدالته فی الحکم بین الشاعرین یطوی فی نفسه تعصبا على آب عام‎ 
وتيا للبحترى » وهما يتضحان لن يطيل النظر فى الكتاب . ويظهر ذلك‎ 
فی جوانب کشر مله » وما هذه اا الى أطال فی تعدادها عند‎ 
ای تمام إلا استجابة هذا التعصب السرى الذى الان ن قرح‎ 
بعرض سیئاته تار أفحشها وما يصعب على الناقد أن يرده » فإذا اختار‎ 
سيئة أو عيباً للبحترى انتخب ما بمكن توجيهه . فالسرح فى الظاهر مسرح‎ 
عدالة » وفى الباطن حمل ظلمًا وعدواناً.‎ 
واج ن ا الى اسنا فعقد فى ذلك فصلا‎ 
٤ ف ورد أنه لا يستطيع أن بطلت القول بأى الشاعرين ا‎ 
وبعد أن ر الحكم ف أول‎ . ٤ کل هذه الحملة المغرضة على ان‎ 
الكتاب الى المذهب الفنى الذى يتبعه الناقد أحذ هنا بشيد بالذوق وأنه‎ 
الرجع فى الحكم »> وعرف البلاغة بأنها إصابة المعنى وإدراك الغرض‎ 


AA 
اا سما عة عة هة من الكلف > وانشد ماتا لحري‎ 
يدل با على ما يزعم . ونمضى معه فنراه يقول : « إذاكانت طريقة الشاعر‎ 
غير هذه الطريقة » وكانت عبارته مقصرة عنما ولسانه غير مدرك لما يعتمد‎ 
من دقيتق المعافى من فاسفة يونان أو حكة المند أو أدب الفرس » ويكون‎ 
أ كثر ما يورده ما بألفاظ متعسفة ونسج مضطرب » وإن اتفق ف‎ 
تضاعيف ذلك شىء من صحيح الوصف وسليمه قلنا له : قد جئت‎ 
كه وة وان اة تة » فان شت دغراكة كا او سا‎ 
ل ر ك ا ولا رك 2 فرك لت‎ 
على طريقة العرب ولا على مذاهيمم فإن ميناك بذلك لم نلحقك بدرجة‎ 

البلغاء ولا الحسنين الفصحاء » . 

وإذن فهو من أصحاب البحترى الذين ماهم ف أول الكتاب » وهم 
اللأعراب والشعراء المطبوعون وأصحاب البلاغة العربية الذين كانوا يرون 
ألا مرح الشاعر على مذهب الأوائل وألا يفارق عمود الشعر المألوف »> 
وأن يتجنب التعقيد ولا يطلب الفلسفة والمعانى الدقيقة . وعبثًا حاول أن 
خی هواه ٤‏ فهواه مع البحترى » وإنه ليبلغ به هنا أن جرد أب تمام من 
الشعر ! وماذا بى من الحكم بعد ذلك ؟ لقد أخرجه من داثرة الشعراء » 
وحى إذا ألحقه بهم تكرماً فإنه لن يعده من البلغاء الفصحاء . ولو أنه كان 
له ذوق أنصار أبى تمام من مثل الصولى لعكس حكه وفضله على كل 
شاعر » لكنه كان من أنصار البحترى وذوقهم الفطرى . 

ورج الامدى بعد ذلك إلى الموازنة بين الشاعرين الى هى الغرض 
الأساسى من كتابه فيقول : « وقد انيت الآن إلى الموازنة > وكان 
الأحسن أن أوازن بين البيتين أو القطعتين إذا اتفقتا فى الوزن والقافية 
وإعراب القافية »> ولكن هذا لا يكاد يتفق مع اتفاق المعالى الى إلا 


۸۹ 
اللقصد » وهى المرمى والغرض > وبالته أسبتعين على عحاهدة النفس وغخالفة 
الهوى وترك التحامل » . 

ومعنى ذلك أنه عدل عن المج الذى وضعه فى أول كتابه للموازنة 
بين الشاعرين › وكا عا عرف عند التطبیق انه لا يصاح »> فانصرف عنه الى 
ا لموازنة بين المعاى موزعة على موضوعات الشعر » وحين انى بنا الى هذه 
الصورة م يعرض ن موازنات دقيقة فى المعالى الماثلة عند الشاعرين › 
بل مضى بقول : هذا جيد وذاك جيد » أو هذا ردىء وذاك ردىء 
ا أحكامه من ذوقه الخاص دون أن حاول وضع مقاييس ثابتة . 

وقد دل فى غير موضع من الكتاب على ثقافته اللغوية » فهو محتكم فى 
أحطاء أهن تمام وأغلاطه إلى آراء اللغويين » وأيضاً دل على ثقافته الأدبية 
والنقدية »> فقد اطلع على كل ما سبقه من رسائل وکتابات فی شعر 
البحترى وصاحبه » ونوه بكثير ما . وأفاد من كل ما قاله ابن المعتر خحاصة 
سواء ی کتابه ( البديع أو ف رسالته الى حشد فا مساوی ای نمام ف 
استعاراته وجناسه وصوره البديعية الحتلفة . وهو ذا كله يتصل اتصالا 
منظما بصور النقد الى سبقته ويفيد ما » حى النقد الفلسنى بظهر أنه 
اطلع عليه » غیر أنه لم یکن یعجب به » فقد رد على قدامة فى غير 
موطن ۰ ا ا دستمد من ارائه واحكافة. 

وليس كتاب الموازنة كل ما جاءنا من النقد المقارن فى هذا العصر: 
فهتاك كتاب ثان لا يقل عنه أهية ولا قيمة » وهو كتاب « الوساطة بين 
امتنبى وخحصومه لعلى بن عبد العزيز الجرجانى المتوفق سنة ۳۹۲ للهجرة 
وهو الأحر رة معارك عنيفة دارت لا بين شاعرين قد يمين من شعراء القرن 
الثالث » وإنما بين النقاد وشاغر معاصر مم هو المتنى . 

ومرجع هذه النصومة أن النقاد لاحظوا أن الشعر عنده يتعقد ويدخل 


۰ ۹ 
فی دوائر من التکلف لا عھد مم بہا » إذ كان بقحم عليه صيعًا وعبارات 
استمدها من الفلسفة والتشيع والتصوف » كا استمد طرفا منها من أساليب 
العرب الشاذة فى النحو وف اللغة . وكانه أحس أن الشعراء من قبله 
استنفدوا كل معانى الشعر وكل محسناته اللفظية والمعنوية » فتكلف طريقة 
جديدة له فى الأداء . وف كتابنا « الفن ومذاهبه فى الشعر العرهى » وصف 
هذه الطريقة وما أصاب الشعر عنده من تصنع وتعقید فی ألفاظه 
وھا 

وكان ظهور هذه الطريقة الجديدة سبباً فى أن يكثر النقاد من الطعن 
على صاحبا » ودفعهم الول عاملان هما ذیوع صيته وغرور شدید 
فيه » فألّب عليه الناس » واشتد طعنهم ونجريحهم له » فتارة يلاحظون 
عليه سرقاته » وتارة بلاحظون فساد معانیه أو فساد آلفاظه ولغته . 

وحن نجحد هذه الاصومة e‏ فى بلاط سيف الدولة »> وكا 
تخاصمه فيه كثير من الشعراء على رأسهم أبو فراس الحمدانى . وی الوقت 
نفسه أحذت تتكون له بطانة من ا على رأسها ابن جنى اللغوى 
الملشهور . ويترك بلاط سيف الدولة إلى بلاط كافور بمصر » فتندلع 
الخصومة أيضا بينه وبين الأدباء من أمثال ابن جتزابة » ويكتب ابن وكيع 
کتاب فى سرقاته يسميه «المنصف » . ويول وجهه نحو بغداد فتعظم 
ا لخصومة بینه وبين النقاد » ویلتف حوله کشرون » ویناظره الحاعی ف 
نشي اة والفاظة ولف رسا ك فال عن م فاه 
الشعراء قبله > وانما عن سرقاته من أرسططالیس وما نقله الى شعره من 
حكه ومعانيه . ويذهب إلى الرى لمدح عضد الدولة وابن العميد » 
ويطلب منه الصاحب بن عباد أن يمدحه فلا يبه »> ويثأر لنفسه منه 
برسالته الى اها ر الكشف عن مساوئ المتنى » . 


۹۱ 
وعلى هذا النحو تعظم الخصومة فيه » وقد تكون هما دوافع شخصية 
كا هو الشأن عند الصاحب » غير آنا فى حقيقة الأمر ترد إلى أسلوبه 
الجديد وما فيه من انحرافات تخرج على أذواق كثير من الأدباء والنقاد » 
وقد أخذوا يتساءلون هل من النير أن بجرى الشعراء على هذا الأسلوب 
امعاصر أو يعودوا الى شارت البديع عند أ عام اوا هذا کله إلى 
ا الأوائل وما بلغته من الصفاء عند البحترى . أما أنصاره فكانوا 
يفضلون أسلوبه على جميع الأساليب السابقة لا عند البحترى وأبى تمام 
فحسب » بل كذلك عند ابن الرومی واپ نواس ومسلم وغیرهم من 
امحدثين » وأما حصومه » فقد نعوا عليه أسلوبه وألفوا فى ثلبه والازراء عل 
طريقته الرسائل الطويلة والقصيرة . 
حینئذ کان لابد من ظھور ناقد معتدل ›:محکم فی غیر تحیز »> ویکون 
له ذوق القضاة » ولم يلبث على بن عبد العزيز الجرجانى قاض قضاة 
الدولة البويمية ف إيران أن نض هذه المهمة » فألف كتابه « الوساطة » 
ويتضح من اسمه أنه يتخ لتفسه موقفاً وسطاً لا يشتط فيه مع الأنصار ولا 
مع الخصوم > وهو يبدأ فيعرض علينا أن أهل الأدب انقسموا فى الشاعر 
Gl E‏ 
تنحرف عنه إفراطاً بإفراط » فتنقصه حقوقه » وتخ فضائله » وتتعقب 
رديه وسقطه » وكلتا الفشتين ظالمة له وللأدب فيه . ثم يقول : « وللفضل 
آثار ظاهرة » وللتقدم شواهد صادقة » فى وجدت تلك الآثار وشوهدت 
هذه الشواهد فصاحبا فاضل متقدم » فإن عثر له من بعد على زلة 
ووجدت له بعقب الاحسان هفوة انتحل له عذر صادق أو رخصة 
سائغة » فإن أعوز قيل : رة عام وقل من خلا منا› وأى الرجال 
المهذب » ولولا هذه الحكومة لبطل التفضيل ولزال اجرح ولم يكن لقولنا 


۹۲ 
فاضل معنى يوجد أبداً » ولم نسم به - إذا أردنا حقيقة - أحداً » وأى 
عام سمعت به ولم يزل ولم بغلط أو شاعر انى إليك ذکره لم يهف ول 
بسقط » . 
وأنت تراه يستتخدم كلمة « الرخحصة » العروفة فى بيثة الفقهاء » إذ 
يصطلحون با على الضرورة الى تبيح امحظور كا يستخدم كلمة « الحرح » 
المعروفة فى بيئة المحدثين » اذ يعدّلون ومجرحون بعض الرواة . وى الكتاب 
آلفاظه مثل هذين اللفظين أتت ثقافته الدينية والقضائية . وليس هذا هو 
مانريد أن نلفت إليه فى كلامه » إنمانريد أن نلفت إلى أنه وضع هناوهو 
لايزال فى مقدمة كتابه القانون الذى سيقم عليه نقده وحکه »› فهو یری 
ألا يحكم على الشاعر برديثه وما قصر فيه › وإما حك عليه بجيده 
وما أحسنه من عمله » لسہب بسيط وهو أن لکل شاعر أغلاطه وسیثاته › 
ولايصح أن بقف ناقد عند هذا الجانب الضعيف ويتخذه أساساً للحكم » 
بل عليه أن يقف عند الجانب القوى جانب الإحسان والإبداع ويتخذه 
أساس حككه وتقويمه » فإن رأى زلة سوغها » وإن لم يستطع غفرها . 
ولا ريب فى أنه أعدل فى هذا الموقف من الآمدى الذى عنى باحصاء 
عيوب ابی تمام ومساوئثه » ولم بحاول تبریزها . أما الجرجانی فإنه محتكم 
منذ الصفحات الأول ى كتابه إلى هذا القانون الذى وضعه » فيتتبع 
أغلاط الشعراء القدماء ليسوغ ما يؤخذ على المتنى من أغلاط وعيوب . 
ونراه يعلن أنه لن بغہط شاعراً فى حقه » فلن يقدم سابقاً لسبقه 
ولامتأخراأً لتأحره . ويعقد فصلا طريفاً يتحدث فيه عن اخثلاف الشعر 
باختلاف الطبائع والأزمنة والبيئات » فشعر الجاهليين لا بماثل شعر 
العباسيين وشعر البدو لا يماثل شعر الحضر » بل إن الشعر جلف باختلاف 
الموضوع » فليس شعر النسيب كغيره من ضروب الشعر > ويلاحظ أن أبا 


۹۳ 
تمام يتشبه فى شعره بالأوائل فى لغتهم الغريبة » ولذلك تفاوت شعره بين 
السهولة والوعورة . ونراه هنا يوثر الأسلوب السهل الذى يدحط عن 
البدوى الوحشى ويرتفع عن الساقط السوق وينصح الشعراء أن يليوا بين 
آسالییہم وموضوعا م > فلکل موضوع ما جانسه ويلاتمه من اللفظ . 
ويطلب فى المجاء أن رى رى الفزل وأن بعترض بين التصربح 
والتعريض » وأن خلو من القذف والفحش وإلا كان سباباً حضاً . ويظهر 
ميلا للشعر المطبوع »> ويضرب له أمثلة من شعر البحترى وجرير. م 
يعرض باذج من صور البديع السيئة وخحاصة من الاستعارة » ليشرك 
لحدثين مع القدماء فى الأغلاط والعيوب » وليتخذ من ذلك كله رخحصة 
للمتنى فى أغلاطه وما يأحذه خصومه عليه من أخحطائه . 

وحنى الآن كنا لانزال مع المحرجانی فی مقدمة کتابه الى شغلت منه 
لحو حمسين صحيفة ليضع قانونه فى الوساطة › وليبرر له الشعر القدم 
والحدیث ببررات » حى يسام له المنى بصحته » وينقادوا إلى 
کے ب کو وهو دا الا ان بينم من يرفض الشعراء المحدثين 
وشعرهم جملة › وهو لا يعتد بم › لانہم يسوا موضع خطابه » فهو إ عا 
يوجه خحطابه وكلامه لمن يرضون عن الشعراء العباسيين من أمثال مسل 
وأى تمام وابن الرومى وأضرابهم ويمدحونهم ويقرظونهم » فإذا ذكرهم ا مى 
امتعضوا وازوروا عنه ازوراراً » وأخذوا فی ثلبه والغض منه ومن شعره 
مدعین أن زلله کثیر واحسانه قليل . واسثعرض من سبقه من الحدڻين › 
وجعل شعره فی الصدر الأول من حياثه تابعاً لأ عام ْ وفيا بعده واسطة 
ينه وبین مسام بن الولید » وفضله على ابن الرومی قاثلا : ١‏ حن نستقرئ 
القصيدة من شعر ابن الرومى » وهى تناهز الائة أو ثري . . » فلاتعثر 
فبا إلا بالبيت الذى يروف أو البيتين » م قد تنسلخ قصائد منه › 


۹٤ 
وهى واقفة تحت ظلها جارية على رسلها » لا محصل منها السامع إلا على‎ 
عدد القوافى وانتظار الفراغ » وأنت لا تجد لأ الطيب قصيدة تخلو من‎ 
أبيات تختار ومعان تستفاد وألفاظ تروق وتعذب وإبداع يدل على الفطنة‎ 

والذكاء »> وتصرف لا يصدر إلا عن غزارة واقتدار» . 

وحن نوافقه فى حكه على قصائد التنى وشعره › ولكنا نخالفه فما 
یرمی به ابن الرومی من عدم بجویده » فلابن الرومى قطع رائعة فى 
قصائده › OSE ID O a EE Bs Ld)‏ 
ذوقه قريب من ذوق صاحبه » حقًا إنه بطیل فی شعره › إذ کان مخضعه 
نطق النثر ويستزسل فى معانيه » ولکنه فى الوقت نفسه كان يعبر عن بعض 
امعان الفلسفية على نحو ما يعبر انى » وإن كان تاز بأنه محاول بسطها 
وتفصيلها » ومها يكن فقد كنا ننتظر ألا يهاجمه وألا يطعنه هذا الطعن 
الذى لا يصدر الا عن ناقد محافظ » يؤثر طريقة الأوائل وما يطبعها من 
التركيز والإمجاز . ولعله غلا هذا الغلو فى الحكم عليه بسبب إعجابه 
بصاحبه . 

وترك ابن الرومی إلى اہی نواس » فقال : « لو تأملت شعره حق 
التامل » م وأزنت: سن أحطاطه وارتفاعه ٠‏ «وغددت هتفه وتا ره 
لعظمت من قدر صاحبنا (المتنى) ما صغرت › ولا کرت سن شانه 
ما استحقرت » ولعلمت أنك لاترى لقدم ولامحدث شعراً أعم اختلالا 
وأقبح تفاوتاً وأبين اضطرابًا وأكثر سفسفة وأشد سقوطاً من شعره » هذا 
وهو الشيخ المقدم والإمام المفضل » . وبدأ فعرض طرفاً من جيد أشعاره » 
م تلاه بأطراف من ردیئه » تكشف عا ف شعره من غثاثة وحن وغلط أو 
خحطأ فى الوزن » وعجب ممن بغض من شعر المتنى لابيات تدل على 
ضعف العقيدة ومثلها وفساد الديانة كثير فى شعر أهى نواس » وهو هنا 


٥ 


يفصل بين الشعر والدين » ويرى أن الحكم على الشاعر بفساد دينه 
لانضت على فساد شعره > لأن الدين شىء والشعر شىء . ودا ل 
نقاد العرب يقفول هذا الموقف » فالأمران متباينان وجودة الشعر ليست 
جودة دينية ولا أحلاقية وإنما هى جودة فنية خاصة . 

ونراه یضرب مثلا آخحر بأبى نمام وتفاوت شعره بين الجودة والرداءة 
متمثلا بکثیر من أبیاته » حى إذا فرغ من عرضها قال : « وإنما خصصت 
أبا نواس وأبا تمام لأجمع لك بين سيدى المطبوعين وإمامى أهل الصنعة » 
وأريك أن فضلها لم يحمها من زلل وإحسانپا م بَصف من كدر ؛ فان 
أنصفت فلك فبها عة ومقنع ٠‏ وإن لججت فا تغنى الآيات والشذر عن 
قوم لا یؤمنون » . وھو بہذا کله إعا یرید ان يسوغ ردىء المنى » وأنه 
ليس فرداً فيه »> فأروع الشعراء وأبدعهم لا بخلو شعره من معيب مرذول . 
ترى ذلك عند ال جاهليين والامويين وتراه عند العباسيين بل عند الا مامين 
الکبیرین اہی نواس وأبى تام . 

. م ياحذ فى بيان أطراف من ردىء المتنى وصفها خصومه بالضعف 
والركاكة والثقل والوحامة أو قالوا ,انه لین فيا وغلط » أوإبعد 
الاستعارة »أو عرص اللفظ أو عقد الكلام ET‏ أو حرج 
الى الاحالة ويسلم با جملة ولكنه بضع اا ا ا وا 

من اللنصم آلا يستعجل بالسيئة قبل الحسنة »۽ ١‏ فليس من شرائط النصفة 
أن ينعى على أبى الطيب بيتأً شذ وكلمة ندرت وقصيدة م يسعده فيما طبعه 
ولفظة قصرت عا عنايته وینسى عاسنه وقد ملأت الأسماع وروائعه وقد 
مرت » ولا من العدل أن تؤخره المفوة المنفردة ولا تقدمه الفضائل 
الحتمعة » وأن تحطه الزلة العابرة ولا تنفعه المناقب الباهرة » . م يستعرض 
کو فان صحف قطدا راما خن روه رها ها 6 ورن 


۹٦ 
بعقبما إنه لم يقصد إلى اسشیعاب عیونه واستیفاء نوادره » فهی اکر من أن‎ 
جمع فى صحف معدودة . ولا بعلل لأسباب ما يختاره من قطع » وإ‎ 
بترکها تعلن عن نفسها بنفسها ویقف عندما پم المتنی به بعض خصومه‎ 
› من خروجه عن رسم الشعر الى طريتق الفلسفة . م يعرض لسرقاته‎ 
ويفتح فيا فصولا واسعة »> استنفدت نحو مائة وثلاثين صحيفة من‎ 
الكتاب » وهى تكون مثا منظماً »> أحسّن ترتيب فصوله » وعرّض‎ 
قضاباه وق و و و ا ن به الا‎ 
الناقد البصير والعام المبرز » » ويقول : د ا -جهابذة الكلام‎ 
ولقاد الشعر حي مير بين أضنافه وأقامة > و بط غلم برتبه ومتازله ۽‎ 
فصل بين السرق والغصب وبين الاغارة والاختلاس وتحرف الإلام من‎ 
املاحظة وتفرق بين المشترك الذى لا جوز ادعاء السرق فيه والمبتذل الذى‎ 
ليس أحد أولى به وبين الختص الذى حازه البتدئ فلكه وأحياه‎ 
اه فا الاي كا اا راا ع ا وف‎ 
' اللفظ الذى وز أن يقال فيه : أحذ ونقل » والكلمة التى يصح أن يقال‎ 

فیا هی لفلان دون. فلان » . 

وهو يبدأ قبل بيان ضروب ألسرقات وأنواعها بإخراج صنف المعانى 
الشتركة والمتداولة من البحث من مثل حن الشمس والقمر ومضاء 
السيف وجود الغيث ونحو ذلك مما يسهم فى تصوره كل الناس . وهى 
فكرة جيدة » وسبقق أن رأبناها عند الآمدى » ولكن على بن عبد العريز 
شرحها أتم شرح . ويلْحَق فى رأيه بهذا الصنف من المعالى « صنف ثان 
سبق المتقدم اليه ففاز به » م تدوول فکثر واستعمل » فصا ر کالأول 
فى الجلاء والاستشهاد والاستفاضة على ألسن الشعراء > فحمى لفسه عن 
السرق » وأزال عن صاحبه مذمة الأخحذ كا يشاهد ذلك فى تثيل الطلل 


۹۷ 
بالكتاب والبرد » والفتاة بالغرال فى جيدها وعبنيا » والمهاة فى حسنا 
وصىفاما.») . 
١‏ ا ا النقاد من قبله ومن حوله يسرفون فی هذا الباب > 
فيتجٽون على الشعراء »> ويكادون لا يبقون هم معنی من العانى دون أن 
لصفوهم فيه بالسرقة والغصب من غیرهم » وما بزالون بہم حتی لا یدعوا 
الأحد م وخاصة اذا كان من معاصرم فضلا ولا مزية . وقد دعاه 
ذلك ال وضع هاتين القاعدتين » وهو لا يريد الدفاع عن كل الشعراء 
وإ نما يريد الدفاع عن المتنى » ومها يكن مقصده فإنه حت فما ذهب إليه . 
وقد مضى يبحث ى السرقات » ويقسمها إلى حمودة دح 1 اذا تصرف 
الشاعر فى حى أو اللفظ تصرفاً حرجه من دائرة غيره اليه > ومذمومة 
تعاب » إذا قصرت معانيه أو ألفاظه عن الأصل . وعرض لغالاة بعض 
النقاد فى محم اقات ای وی ا وان نمام » وقال إنهم 
بتجنبون الانصاف ويتبعون اثار اهوى »> وعرض امثلة فاسدة من 
أمثلتم » وعقب بأن السرقة داء قد وأن الحدثين تسببوا إلى إخفائما » 
بأسباب عثلفة فصار أحدهم إذا أخذ معنى أضاف إليه إضافات تخرجه 
عن صله شبیہاً بما بخترعه ویبدعه . م بسترسل ی بیان سرقات التنى » 
منصفا له ولغیره » فتارة يقدمه وتارة يۇخره » غير متحزب ولا متعصب . 
ونراه بخرج بعد ذلك إلى ما أنكر حصوم المتنى من ألفاظه ومعانيه › 
فيتحدث عن مواقع الكلام واختلاف مو ر الحسن والقبح فيه » ويقسم 
امحتل القبيح إلى قسمين ٠‏ قسم ظاهر يقل التفاضل ف علمه » وهو ماکان 
احتلاله وعيبه من جهة أداء اللغة واقامة الاعراب وسلامة الوزن › 
غامض بحتاج الى دقة الفطنة وصفاء القرحة . ويدعو إلى نی العصبية ف 
الحكم على الشاعر . ويتعرض للدفاع عن المتنى » فيسوق أبياتاً مضطربة 


۹۸ 


للفرزدق وامرئ القيس وغيرها › يدم با لا أحذ عليه من تعقيد ألفاظه 
ورن معانيه » ونراه يقول : «لوكان التعقيد وغموض المعى سهان 
شاعراً وجب ألا یوی لأب تام بيت واحد 1 ا ل 
من بيت أوبيتين قد وفر من التعقيد حظها » وأفسك به لفظها» . 
وشحدث عا عند صاحبه من مبالغة وافراط ويقول إن ذلك «مذهب . 
عام فی المحدثین ومو جود کثیر ف الأوائل » . وبلاحظ اعد من إزراط 
فى الاستعارة ويقول إنه يتابع فی ذلك أا عام > ويعرض ااه عليه 
حصومه اللفظيون من النحويين واللغويين ويصححه مم بأمثلة من الشعر 
القديم > دیرم بأنہم لا بَصرهم بصناعة الشعر > کا یعرض لا آذه 
. عليه حصومه من أهل امعان ويرم نمم لا عام هم بالإعراب ولا اقساع 
هم ف اللغة . وما بزال يورد أمثلة ما أحذها عليه الفريقان > ,و بظهر وجه 
الصحة فيي وأنها ميرأة من العيب الذى ظنوه . وبدلك حنم كتابها 

وآنت تری من کل ما سبق ان على بن عبد العزیز بن 'جداله مع 
خصوم التنبى على أساس أن الشاعر لا بحكم عليه بالردىء وإنما يحكم 
عليه بالحيد الذى أحسن فيه » ولكى يدلل على ,صحة كلامه قارن بين 
ریه انی من جهة وردئ الشعراء الآحريل وحاصة. أب ا 
ا عام » ولم يصنع ذلك ليطعن فى الشاعرين الغباسيين الكبيرين أو ف 
غبرهما » وانا ليعتذر لصاحبه عن طريق القاس الدقيق . وقد ذهب 
بروی جیده ویکثر منه حى یضعه فی مکانه الصحبح بين أضرابه ونظراثه 
من الشعراء البارعين المبدعين . 

ويهر أن الفا خض كل شى ى الدب هدا الخ من ال 
القارن » حتى القرآن الكر » فإن الباقلانى يزعم فى أول كتابه « إعجاز 
القرآن » أن من الناس من يعدل القرآن ببعض الأشعار ويوازن بينه وبين 


۹4۹ 
غيره من الكلام » وقد ذهب يدعو إلى أن القرآن معجرز بنظمه › کا دعا 
إلى ذلك الجاحظ من قبله » ونراه يستعرض الآراء الحتلفة فى ذلك » ع 
برفضها ولا برتضى سوى النظم الجميل الواضح فى تأليفه . وأكثر من 
الحديث عن هذا النظم » ولكنه م يوضحه . وجعل همه أن يستعرض 
الشعراء الحدثين والقدماء » ويثبت اخحتلاف شعرهم بين الجودة والرداءة 
وأن الشاعر لا بحسن ی کل الموضوعات » بل بحسن ف موضوع ویسیء 
ى موضوع » وقد بحسن القصيد ولا بحسن الرجز » وقد بحسن الرجز 
ولا حسن القصيد . ونفس القصيدة الواحدة عند الشاعر الممتاز إذا عفنا 
وجدتها تتفاوت فى الجودة والرداءة والسلاسة والتعقيد والصحة والخلل 
والاسترسال والتوحش » مخلاف القرآن الكرم فهو مطرد الأسلوب » 
جری ی نسق واحد لا یتفاوت ولا پتباین . وعمد إلى هم شاعرين امتازا 
باستواء شعرهما وحلاوة أساليم| وبهجة ألفاظها وهم مرؤ القيس فى القديم 
والبحترى فى الحديث » فدرس لكل منها قصيدة وأظهر ما فيها من خلل 
SS‏ 
وأنه ليس فيه وهن ولا ضعف بخلاف أساليب البشر فهى أساليب ناقصة 
a‏ الأحكام على الشعراء المتقدمين اا 
والموازنة بين أشعارهم > وخاصة البحترى وأبا عام > وهو أول من أذاع 
اا ا کو او د ۲ھ غین عل غار الت 
ولا على أسجاعهم > انما هو أسلوب ونظام لا اٿل ولا یقارن . 
وعلى هذا النحو كانت المقارنة تتسع فى القرن الرابع للهجرة . ولعل 
من الخريب أن هذا الضر ب كن ضروب النقد لم بم بعد هذا القن » وقد 
يكون من أهم الأسباب فى ذلك جمود الحياة الأدبية عند العرب وعدم 
ظهور شعراء هم مذاهب أو أساليب جديدة » فخفت حدة هذا النقد » 


۱۰۰ 
ولم تعد تظهر فيه کتب ولا أعاث على نحو ماكان نقاد القرن الرابع يبحثون 


ویکتبون . 


علوم البلاغة : 

اتجه العرب فى“ تقدهم منذ أوائل العصر العباسى إلى العناية بفصاحة 
الألفاظ وبلاغة التراكيب » وخاصة إلبيئة الكلامية »> إذكان مدار 
الكلام عندھا » کا مثلها الحا حظ فی کتاباته › على الراعة فى القول وأن 
بکون وسطاً لا غرابة فيه ولا ابتذال › وأن یکون فصیحا لا ثقل ف حروفه 
ولا تنافر فی کلاته > وان یکون رقیقاً فی موضع الرقة جزلا ی موضع 
الجزالة » وأن يكون صحيح السبك جميل الديباجة » فالوعاء الخارجى 
هو كل شىء فى الأدب » ويغلو الجاحظ فى هذا الاتجاه »> حى لنراه 
بسقط المعانى جملة » يقول : «المعانى مطروحة فى الطريق يعرفها العجمى 
والعربې والقروی والبدوی » وإغا الشأن فى إقامة الوزن وتخير اللفظ 
وسهولته وسهولة احرج وف صحة الطبح وجودة السبك » واعا الشعر 
صياغة وضرب من التصوير» . 

الور اا عد اا مر ای جل ل ا 
تشمل عند جميع النقاد الذين خلفوه الصور البيانية . وحاول ابن قتيبة 
قو ع و ل ی ا وو 
وصور ذلك فى مقدمة كتابه « الشعر والشعراء» ولكن كثرة النقاد ظلت مع 
ا لجاحظ » ورا لاحظت' أنه لم يكن يعتنق ذلك مذهباً اذا فحسب » 
بل کان يعتنقه أيضاً مذهباً دیتيًا ». إذ کان یری أن إعجاز القرآن وبلاغته 
يعودان إلى تظمه وطريقة تأليفه . 


١ 

وسبتق أن أشرنا الى أنه دارت عنده كلات التشبيه والاستعارة والكناية 
والحقيقة والجاز وغيرها ما بجعل للبيئة الكلامية المنزلة الأولى ف وضع هذه 
الصطلحات . وجاء ابن المعتر بعد الحاحظ ٠»‏ فأفاد أكبر فائدة من 
مصطلحات القوم وارتبط بآرائہم فى جودة الكلام وأ تعود إلى اللفظ 
وا محسنات الیی جمعها فی كتابه » البديع ) . وبذلك وضع أصول هذا ا 
الأول فى علوم البلاغة وحاولت البيئة الفلسفة أن تضع للنقد هیکاد 
u‏ ولکنا ظلت اشا مر تبطة تذوق التکلهن زان الافظ 'ثات 
خحارجية تضاف إلى الكلام > وحاول قدامة أن ضیف ا 
جديدة الى امحسنات الى تحدث عا ابن المعتر ت صفحة النقد 
المقارن عند الآمدى وعلى بن عبد العزیز الجرجانی ولکنہ) اتجھا فی کٹیر من 
سطورها إلى الحديث فى الاستعارة وصور البديع . 

وكان المتكلمون قد أحذوا فى أثناء ذلك يرددون النظر فى بلاغة القران 
على 8 ماحد من الأحاث وزعم الرمانی ی کتابه « اعجاز القرآن » أن 
من وجوه إعجازه ما فيه من بديع › ون ن الباقلانی من بعده حاول أن 
برد هذا الرأى . 

وكل ذلك معناه أن أمحاث النقد والبلاغة كانت تاتنى فى البيئات 
السابقة كلها > وقد أخحذت تشع فكرة جديدة هى أن إعجاز لقرآن 
لا يفهم إلا عن طريق علوم البلاغة » وحفزت هذه الفكرة كثراً من 
الباحثين لتصوير قواعدها وأصوها »> ولم نابث ا و ا اول 
العسکری یؤلف کتابه , الصناعتين» مذه الغاية » ويوضحها فى مقدمته › 
فيقول : «إن أحق العلوم بالتعلم وأولاها بالتحفظ - بعد المعرفة بالله جل 
ثناؤه - عل البلاغة ومعرفة الفصاحة الذى به يعرف إعجاز كتاب اله 
تعالى الناطتقى بالحتق والمادى إلى سبيل الرشد » المدلول به على صدق 


۲ 
ااا ود ا و أعلد ا افیف مار الدين » . ونراه 
بعد ذلك يعرف البلاغة. ويفرق بينها وبين الفصاحة »> مر یفتح فصولا 
بلخص فیا ملاحظات المحاحظ فی بيانه عا » ويظيف إلا ملاحظات 
النقاد من بعده »> ويفيض فى بيان صور البلاغة والحسنات اللفظية 
والمعنوية إفاضة بارعة » يضع فى أثناثما كثيراً من الحدود والتعريفات » 
ويام بطائفة جديدة من الألوان البديعية »> ويكثر من الاستشهادات 

والأمثلة . ) 
وينتبى القرن الرابع,وندحل ف القرن الخامس ويلقانا القاضى 
عبد الحبار المتوفي سنة ٤٠١‏ فى الجزء السادس عشر من كتابه المغى حيث 
بناقش قضية إعجاز القرآن ونراه يرجع هذا الإعجاز إلى مواقع الكلام 
وطريقة أدائه رافضاً أن يكون فى الكلات المغردة أو فى المعافى أو فى الصور 
البيانية » وبذلك أعد لنظرية النظم عند عبد القاه ركا سيتضح عا قليل 
وتظهر كتب جديدة مثل «سر الفصاحة» لابن سنان النفاجى » ولكنم 
لا حل مشكلة الإعجاز » بل تب معلقة تنتظر غَقلاً حصيفا محل عقده 
ويوضح دلائلها وأسرارها . 

وكان عبد القاهر الجرجانى التو سنة ٤١١‏ للهجرة هو هذا العقل 
الحصيف الذى استطاع أن يفسرها اا i‏ ی کتابیه «دلائل 
الإعجاز» و«أسرار البلاغة» . وهو من امتكلمين » ومعنی ذلك آنه کان 
متأثراً بالفلسفة قرأ آثارها على عادة علماء الكلام لعصره فى اطلاعهم على 
مباحثا » وخاصة ما اتصل منها بالبيان مثل «خطابة أرسطو» واستطاع 
و انكام المتفلسف أن بضع جدود اة واا ۾ وان بنظم 
الببحث فا وحلص إلى نظريتين عامتين شاملتين . 

وثأثر عبد القاهر فى هاتين النظريتين ملاحظات النقاد الذين سبقوه 


۴۳ 
وخاصة عبد الجبار » فقد جمع هذه الملاحظات الى ا كتشفوها وأحضعه 
لفط من التفكير الفلسنى » وسوى ما أصول البلاغة وقواعدها أعطاها 
صوار تا الأحيرة. الى كانت تنتظرها والى كان حلم بوضعها المتكلمون منذ 
عرض ها ال جاحظ ونظراؤه . 
ولم يذهب بعيداً » فقد رجع إلى فكرة النظم الذى نوه به الماحظ 
وجعله مدار اللإعجاز » وقراأً ما اننهت إليه هذه الفكرة عند الباقلانى فى 
کتابه «اعجاز القران ) ولم جد للنظم هنا ولا هناك تعلیلا وا 
أذ يفكر فيه مهتدياً يكلام عبد الجبار وما سبقه من أحاث فى الل 
والنحو وعلاقته| بالبلاغة وما قاله النقاد فى جال الألفاظ والمعانى . 
وما زال یفکر فی ذلك کله ویستنبط حتی وجد الفتاح السحری الذى ۰ 
يفتح به الأبواب ال ا الحفية »ولم يكن هذا المفتاح سوى 
النحو » ولکن ليس النحو الظاهر أی الاعراب ورفع الكلات ونصبا 
أو حفضها » وإعا النحو الذى غم الروابط والصلات بين الكلات فى 
العبارات فإذا هى تأحذ تسقاً معيناً » وليس هذا النسق إلا النظم من جهة 
والنحو من جهة » بل ليس النظم إلا هذا النحو وألا قواعده وقوانينه . 
ولكى يشرح هذه النظرية ويصورها من جميع أطرافها ألف كتابه 
« دلائل الاعجاز» وهو يستپله بقوله : «معلوم أن لیس النظم سوی تعلیی 
E‏ بغضها بسبب من بعض » والکلي ثلاث : 
سم وفعل وحرف » وللتعليق فما بيا طرق معلومة » وهو لا يعدو ثلاثة 
ا ٠‏ تعلق أ سم باسم وتعاق اسم بفعل وتعلق حرف بہما) . ويقف ليفسر 
ذلك ٠‏ م محاول تطبيقه على النصوص من جهة وعلى أبواب النحو من 
ولكن قبل أن يصل إلى التطبيق يضع جملة من المقدمات » 


۰٤ 
» وبتحدٹ ل هذه المقدمات عن فضل العلم وعم البيان خحاصة‎ 
ويقول ان ا کا ت > لا دحل على الناس من الغلط ف معناه‎ 
e هم فيه » فلم يتجاوزوا ملاحظات لفظية وأخری‎ e متابعین‎ 
وھ حا تؤدی إلى فهم اسراره ودقائقه › إعا تق حجابا صفيقا بین‎ 
الناس وبين لطائفه وخصائصه . وقد ذهبوا - كا يقول - يزرون على الشعر‎ 
الذى هو معدا »> ويفيض ف الدفاع عنه » كا يفيض فى الدفاع عن‎ 
. النحو وبيان أهميته وخطره‎ 

ويخرج من هذه المقدمة إلى مقدمة ثانية عن الفصاحة والبلاغة 
فيلاحظ أن من سبقوه - ويقصد الباقلانی - لم بحللوهما إلا با يشبه الرمز 
والإيعاء والإشارة كأن يقولوا «إن ههنا نظماً وترتيباً وتأليفاً وتركيباً وصياغة 
وتصويراً ونسجاً وتحبيراً» دون أن يوضحوا مزية الكلام ولحصوصية 
التغبر :ول تلبت ان قزل : «إنه لا يكنى فى علم الفصاحة أن تنصب ها 
قیاساً ما (یکثر الباقلانی من قاس الكلام على النسج والصياغة والتصوير) 
وأن تصفها وصفاً جملا وتقول فما قولاً مرسلاً > بل لا تكون من معرفت 
ف شىء » حى تفصل القول وتحصل » وتضع اليد على الخصائص الى 
تعرض ف نظم الكام وتعدها واحدة واحدة » وتسمما شبثاً شيعا > وتکون 
معرفتك معرفة الصنع الحاذی الذى يعم علي کل حيط من یریسم الذى 
ف الدبباج وكل قطعة من القطع امنجورة فى البإب اللقطع وكل اجرة من 
الاجر الذی ف e‏ ۸ و ا ف تحليل الفصاحة واليلاغة › 
فیننیأنبما من صفاتٹ الألفاظ > واتما هما من صفات العاف . 

ويزعم أن اللفظة ف الكلام ليس ها صفة أدبية › فاللفظة من حيث 
هى لا وزن ها فى فصاحة ولا فى بلاغة » فكلمة «فرس » لا تفضلها كلمة 
«رجل » إلا من حيث وقوعها فى التأليف والسياق «وهل تجد أحداً يقول 


EC 
هذه الكلمة فصيحة إلا وهو يعتبر مكانا من النظم وحسن ملاءمة معناها‎ 
لعالى جاراتها وفضل مؤانسانما لأخواتما » . وهو ببالغ هنا » ولكن تلك‎ 
نظریته › فھو یلخی جال:الجرس فى الكلمة .ولا يعترف به » بل یلغى جال‎ 
الألفاظ جملة » حتى يفصل بين هذا ا جانب وجانب النظم الذى بعود فى‎ 
, ا إل « ترتبب المعالى فى النفس › > م النطق بالألفاظ على حذوها)‎ 
الى المعاى‎ EEE ويستطرد إلى ذكر الاستعارة والكناية ويجعل‎ 
. لا إلى الألفاظ‎ 
وينتقل عبد القاهر من هذه المقدمة الثانية إلى مقدمة ثالثة يفسر فيا‎ 
و شف عن مدلوله ی را ا بسنا فیقول : «لیس النظم‎ ٥ 
الا أن تضع كلامك الوضع الذى يقتضيه على النحو وتعمل على قوانينه‎ 
وتعرف مناهجه التى نهجت » فلا تزيغ عنها > وتحفظ الرسوم الى رسمت‎ 
لك فلا تخل بشىء من مها » وذلك آنا لا نعلم شيا يتغيه الناظم بنظمه غير أن‎ 
ینظر فی وجوه کل باب وفروقه » فینظر فی الخبر إلى الوجوہ التی تراها فی‎ 
قولك : زید منطلق » وزید ينطلق » وینطلق زید » ومنطلق زید›‎ 
وزيد المنطلق » والمنطلق زيد » وزيد هو المنطلق › وزيد هو منطلق . وى‎ 
الشرط وال جزاء إلى الوجوه الى تراها فى قولك : إن تخرج أخرج › وإن‎ 
حرجت خرجت » وإن تحرج فانا حارج » وانا حارج إن حرجت » وانا‎ 
إن حرجت خارج . ونی الخال إلى الوجوه التی تراها فى قولك : جاءی‎ 
زید مسرعاً » وجاءنی پسرع وجاعفی وهو مسرع » أووهويسرع » وجاعلى‎ 
قد أسرع » وجاءنى وقد أسرع » فيعرف لكل من ذلك موضعه ویجیء به‎ 
حیث ینبغی له . وینظر فی الحروف التی تشترك فی معنی › م بنفرد کل‎ 
واحد منها بخصوصبة فى ذلك المعنى » فيضع كلا من ذلك فى خاص‎ 
معناه > نحو أن ىء با فى نى الحال وبلا إذا أراد نى الاستقبال » وبان‎ 


۰۹ 
فیا یترجح بین آن یکون وألا یکون › ویذا فها عام أنه کاثن . وینظر فی 
ا لجمل الى تسرد » فيرف موضع الفصل فبا من موضع الوصل » م 

يعرف فما حقه الوصل موضح الواو من موضع الفاء »> وموضع الفاء من 
موضع م وموضع أومن .موضع أم وموضع لكن من ن 
ويتصرف فى التعريف والتنكير والتقد.م والتأحير فى الكلام كله 
الحذف والتكرار والاضار والإظهار : فيضع كلا من ذلك ا 
ويستعمله على الصحة وعلى ماينبغى له». 

وأكبر الظن أنه قد اتضحت الان فكرة عبد القاهر عن النظم 
وما يردده من كلمة المعانى وأن الألفاظ تتبعها > فهو لا يريد المعانى المطلقة 
الى تدل علا الألفاظ > وإنغا يريد المعانى الأضافية الى بصورها الحو > 
والی لخصها السکا کی والبلاغیون بعدہ ف عام المعانى المعروف . 

وأخذ عبد القاهر بعد ذلك يطبق نظريته » وأظهر فى تطبيقها براعة 
نادرة »> وهى براعة عقلية » أو قل انما براعة فلسفية » فكثير نما يقوله ليس 
أ كثر من تمحلات فكرية يظهر فيما التكلف الشديد » ومع ذلك لا يزال 
بك حنى تؤمن با يقول » مع أنه لا يقول إلا تأويلات فلسفية » لعل اللغة 
أبعد ما تكون عن أن تحتملها . مثال ذلك ما قاله ف التقدم والتأحير حين 
تستفهم بالهمزة يى مثل «أأنت قلت هذا الشعر» ؟ فانك حين قدمت 
الضمير قبل الفعل قصدت إلى تقرير الخاطب بأنه قائل شعر معروف ٠‏ 
فالشعر موجود والغرض تقرير الخاطب عن نسبته إليه > أما إذا سألته 
وأفلت هدا ال الك ها ف اقل فة وا الوت ب 
التعبيرين إ نما محسه عبد القاهر المتفلسف » أما رجل اللغة البسيط فلا يشعر 
به ولا يراه . ومثل ذلك ماقاله فی النی عا فانك اذا قلت «ما فعلث 
ذلك » نفيت عن نفسك فعلاً لم ثبت أنه مفعول » فإذا قلت «ماءأنا 
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فعلت ذلك » نفيت عن نفسك فعلاً ثبت أنه مفعول . ولا ریب فى أن 
هذه مبالغة فلسفية فى فم التعابير واساليب اللغة . 

وعلى هذا القياس ا ما قاله فی هذا العام الذی اخترعه وابتکر 
أصوله وقواعده مما هو معروف ف عام المعاى » أذ نجد فيه فصولا واسعة 
تتحدث على طريقته عن المسند والمسند إليه والتقدم والتأحير والذ كر 
والحذف والوصل والفصل والاإيجاز والإطناب والتعريف والتنكير. 

وأبحاث عبد القاهر فى كل هذه الأبواب حين تصفيها من عباراته 
المنمقة وحاسته البالغة لنظريته لا تجد فيا إلا هذا النحو المعقد المتفلسف 
الذى يحمل اللغة ما لا تطيق » والذى يستحيل إلى ضرب من التجارب 
القلية والتأويلات الفلسفية لأساليب العربية » فأنت إذا قلت مثلاً : زيد 
قانم و إن زيدا قائم وإن زيدا لقانم كان لك فى كل واحد من هذه الأحبار 
معنى إضافى وغرض ليس فى الباق » وكذلك إذا قلت : زيد منطلق » 
وزيد المنطلق › والمنطلق زيد كان كان لك ف كل صورة من هذه الصور 
معى تال للمعنى الأصل 

ولا نريد أن نطيل فى شرح هذه المعانى فهى موجودة عند عبد القاهر 
ومنقولة عنه فى كتب عام المعافى المتداولة فى الأيدى » إنما نريد أن نلفت 
إلى أنه أقام فروقاً عقلية بين ألوان التعبير عن المعنى الواحد فى العربية » 
وهی ارون ی ی ل ا وا من حس لغوی دقیق إلا ی 
القليل النادر » وهى لذلك يمكن أن تسمى فلسفة لغوية » ولكن لا بمكن 
أن تسمى فلسفة جالية . 

زق د ونك فى هذه الفلسفة قزرا اما أن مرد الأعجاز 
والبلاغة إلى هذه المعافى الإضافية أومعافى المعانى كا يسميما > أما امعان 
الأصلية والألفاظ فلا يدور علي بلاغة ولا إعجاز . ويرد على أبن قتيبة 
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وأمثاله من يفردون اللفظ عن المعنى ومجعلون لكل منها حسنا مستقلا » 
ويزعم أن الجاحظ حين أسقط المعانى وجعل الشأن فى البلاغة للفظ إنا 
كان يريد هذه المعالى الاإضافية الى يلح عبد القاهر فى بيانها وتصويرها . 

وقد مر بنا أنه أنكر أن تكون الفصاحة من صفات اللفظ » ولكنه غاد 
يقول : « الكلام الفصيح ينقسم قسمين : قسم تعزى المزية والحسن فيه إلى 
اللفظ » وقسم يعزى ذلك فيه إلى النظم »> فالقسم الأول الكنابة 
والاستعارة والمثيل الكائن على حد الاستعارة وكل ما كان فيه على الحملة 
محاز واتساع وعدول باللفظ عن الظاهر» . وکأزه أحس ماف راه الأول 
من غلو » ونراه یقول فی موضع خر : e‏ انالا نان أن تکرن مذاوة 
الحروف وسلامتا ما يقل على اللسان داحلا فها يوجب الفضيلة وأن 
تکون مما بو کد الإإعجاز » وانما الذى a‏ اليه 
أن عله ا ره وة وحعله الأصل والعمدة) , 

وإذن فاللفظ له بعض الفضيلة » وليس بصحبح ما قاله فى أوائل 
كتابه من أن اللفظة المغردة ليس ها خحواص أدبية » فقد عاد ينقض ما قاله 
واد روان الها مهل ف ران ل ي سا 
ويستحسن من أجلها » وهى ليست جهة عقلية » وإنما هى جهة حسية . 
غير أنه ينكر فى صراحة أن يكون مرجع الإعجاز إلى جال اللفظ » إنما هو 
يرجع إلى جال النظم الذى حلله فى نظريته السابقة . وقد أحذ يردد ذلك 
رازا مر أن كرت الأعجار ف لاط افر رى فراص الا ارف 
الاستعارة » إلا أن تعد أجزاء ف النظم والسياق العام » آما من حيث هى 
فلا شأن ها بالإعجاز ولا ببلاغة القرآن إلا شأنا اا 
و ن 

ورا كان من أطرف ما وصل إليه عن طريق نظريته ف النظم أنه أنكر 
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السرقات فى الشعر جملة » لأن لكل شاعر أسلوبه ونظمه فى عرض المعنى 
الذى يشترك فيه مع غيره »> وآنى بأمثلة كثيرة ليدل على أنه لا يمكن 
التطابق بين شاعرين فى نظمين › ومن م خط من بظن أن شاعراً أذ 
معنی من شاع ر آخر » فلم بترك فيه شيثاً » إن مثل من يزعم هذا الزعم مثل 
فن ت كال اء و ا فهو الق عور ا ال > 
وأن بیتین لا بمکن أن بتحدا فی کل شیء » بل لابد أن نجد بینہ) خلا › 
وسمى هذا الخلاف «الصورة» فلكل بيت صورته الناصة . 
یہی عت القاهر ن ار کاب ب أن تفت هتا الم ابد : 
عل المعانى وقواعده وأصوله »> الى الاعتراف بالذوق الشخصى وأنه 
لا بقف على هذه المعانى التى أكثر من الحديث عا إلا من «يكون مهيا 
لادراكها وتكون فيه طبيعة قابلة ها > ويكون له ذوق وقرحة» وكأنه 
أحس بأن فلسفته اللغوية الى صورها فى التعابير والأساليب ليست كافية 
وحدها فم الال البیای فیا فلابد أن يسندها الذوق . وقد سندها به 
فعلاً فى أثناء تطبيقه لنظريته على النصوص » إذ قول دانماً : انظر 
ال ا مرها 2 ان وفوا حك ا فا اهارا ى الق ٠‏ ا 
رلك رداك ع ع ال د ال انرق ان آنا . وما یکن 
فقد أظهر عبد القاهر فى اكتشافه هذه الفلسفة اللغوية الى نقرؤها ف كتابه 
وف کتب علم المعافى مهارة عقلية واسعة المدى » ودل على نشاط ذهى 
حصب 
ول كتف عبد القاهر ا العلم الحديد الذى اخدلة ف قان ا لجال 
الأدبى فى التعابير والأساليب » فقد ذهب عغاول غاولة ثانية » هى بيان 
الآسرار والدقاتق الى تشتمل علا الصور البيانية من استعارة وتشبيه 
وعثيل ومحاز »› E‏ فى هذا البيان أن حتکم إلى نظریته فی دلائل 
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اللاعجاز ٠‏ ون جعل للمعانى الاضافية ف التعبير أثر | ی حال هذه 
الصور الأدبية وما تتميز به من روعة بيانية . وألف فى ذلك كتابه «أسرار 
البلاغة » واستله بلحنه الذى شدا به فى «الدلائل » ونقصد حن المعالى » 
فقد أذ يقول فى فاتحته إن الألفاظ لا شأن ها ى فضيلة الكلام » إنما 

الشأن كل الشأن للترا كيب ونظمها وتأليفها على صورة مخصوصة وطريقة 

معلومة . ولكى يوضح فكرته عرض لأهم الحسنات اللفظية »> وها 
ا لجناس والسجع » وأثبت أن المال فيم إنما يرجع إلى ترتيب المعانى فى 
لف مات و ت ا ر ا خا ا 
هو الذی طلبه واستدعاه » . ولم بلاحظ أنه يبالغ فى ذلك » فقد اسوته 
نظریته » واستهواه تطبيقها ومضى وول با الال ف بعض أمثلة 
الاستعارة » حى إذا فرغ من ذلك بين المقصد من هذا المصنف الجديد 
افقال : «اعلم أن غرضی فی هذا الکلام الذی ابتداته والأساس الذى 
و و ا ا ت أمر المعانی یف تتفق وتختلف ومن أين تجتمع 
وتفترق وأفصّل أجناسها وأنواعها وأتتبع اخاصها ومشاعها وأبین أحواها ی 
کرم منصما من العقلل وتمكنا فى نصابه» . 

واذن فغرضه فی هذا الکتاب کغرضه فی « الدلائل » أن یکشف عن 
المعانى الاضافية فى الصور البيانية وفروقها الدقيقة » ولكنه م بکد مضی 
فى ذلك حى تحول إلى أكبر منظم عرفته لغتنا ‏ مسائل البيان وشعبا 
وتفاريعها ؛ فيضع خطوطها الكبرى والصغرى » ولا بترك دقبقة من 
داتفا ولاس من امرارها بح اظ عله من عقر الل 
أضواء لا تحصی » فاذا هو ماثل تحت عین قارثه واد ضح أروع ما پکون 
الوضوح . 

بالاستعارة فعرفها بقوله : «اعل أن الاستعارة فى الجملة أن 
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يكون لفظ الأصل ف الوضع اللغوى معروفاً تدل الشواهد على أنه اختص 
به حين وضع » تم يستعمله الشاعر أو غير الشاعر فى غير ذلك الأصل » 
وينقله إليه نقلاً غير لازم فيكون هناك كالعارية» . نم قسمها قسمين مفيدة 
وغير مفيدة » وجعل الثانية لمثل استعال شفة الإنسان الموضوعة له فى مشفر 
البعير » أما الأولى فهى التى تجرى فى أساليب البلغاء من مشل رأيت مرا 
تقصد رجلا كرياً على سبيل المبالغة . وبعد أن أوضح الفرق بين القسمين 
أحذ فى تقسمات الاستعارة المفيدة » فهى إما فى الاسم » وإماف الفعل » 
والتى فى الاسم إما مصرح بها وإما مشار إليها » وبعبارة أخرى إما استعارة 
تصرحية أو استعارة مكنية » ويطيل فى بيان الاستعارتين . م ينتقل إلى 
الاستعارة فى الفعل » فيلاحظ آنا ليست فى الفعل » وانما هى فى 
مصدره › ثل ( قتل محمد البخل» المستعار القتل لا الفعل «قتل » ومن 
سماها البلاغيون بعده بالاستعارة التبعية . ويقف عند التشبيه الذلى 
تنعقد عليه الاستعارة فيلاحظ أنه قد يكون مأخوذاً من حيث عموم 
الجنس » على نحو ما نجد فى استعارة «الطيران لعدو الانسان السريع » 
فإن الطيران والعدو جنس واحد من حيث الحركة » ومن هنا صح التشبيه 
a E Ss‏ 
والمستعار له » على نحو مانجد فى استعارة الأسد للرجل الشجاع » فإن لكل 
مہا حظا SE OER‏ 
ا ااي ال اتا من جنس الإنسان . وأهم من 
ذلك ف امعان عند ان نکر ا ف صر عة عا س 
ما جد فى استعارة الحجة للدين والثور للبيان » فهذا الضرب «هو المنرلة 
لتى تبلغ عندها الاستعارة غاية شرفها ويتسع ها الجال فى تفتنم 
وتصرفها ) . وهو يان على ثلاثة له أشكال » وذلك أن الأدباء اما | 
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حسباً بعقلى أو عقلباً بعقلى أو حسيًا بحسى » ولكن وجه الشبه عقلى فثال 
الأول استعارة النور للعلم ومثال الثانى استعارة الوجود للعدم بتتزيله 
منرلته »> ومثال الثالث استعارة الشمس للرجل فى النباهة والشرف . 
وعلى هذا الط يأخحذ عقل عبد القاهر الفلسنى فى محث الاستعارة هذا 
الببحث الواسع الذى يشعما إلى أقسام » وتنقسم الأقسام بدورها إلى أقسام 
جليدة » وهو يمتمرفی ذلك حت لا ین شی کن أن تغيفه الصو 
التالية لعصره > فقد عد عمله اا و بخ آمام النقاد واضضات الان 
الا أن يبلخصوا هذا العمل › أو على الاک وة ولکن ا 
بفقدوه بهجته العقلية والشعورية الى نحس بها عند عبد القاهر » إذكان 
ينتار أروع النصوص لقواعده » وكان ما يزال يلفت إلى تأثير النص فى 
نفسية قارئه » کا كان لا يزال يأخذه بتأويلات وتخرجات عقلية بديعة . 
ويترك الاستعارة إلى التشبيه والمثيل فيبحث ف الفرق بيا › 
ويلاحظ أن التثيل أحص من التشبيه فكل تثيل تشبيه » وليس كل تشبيه 
مشيلا > ويقسم التشبيه إلى عادى لا يؤول كتشبيه الخد بالورد والشعر 
باللیل » وتشبیه غير عادی و الكلام بالعسل » إذ لابد فى ذلك 
0 التأول لأن الشبه عقلى . م یأحذ فی بيان الشبه ال فیلاحظ أنه 
ينتزع من أمر واحد كالمثال »> وقد ينتزع من عدة اتور کنات 
القران الكرم ء ويفيض ف الحديث عن المثيل وأن الشبه فيه يكون عقَايا 
دا وق فلا غو ان ١‏ مواقع القثیل وتأثیره » ویفتتحه بقوله : «اعام 
أن ما اتفق العقلاء ءعليه أن النثيل إذا جاء فى أعقاب المعانی أو برزت هی 
باخحتصار ف معر ضصه وزقات عن صورها الأضاة ا صورته کساها ا 
وکا منقبة » ورفع من أقدارها وشب من نارها » وضاعف قواها فى 
تعريك النفوس هما > ودعا القلوب إليها > واستثار طا من أقاصى الأفثدة 
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ا وا e‏ وق الطباح على أن تعطما مبة وشنفاً » فإن كان مدحا 
کان ا وأفخم وأنبل : ف النفوس وأعظم وأهز للعطفت › وأسرع 
للإلف »> واجلب للفرح » واغلب على المتدح » واوجب شفاعة 
للادح › وأقضى له بغر المواهب والمنائح › وار غا اال ود 
اولان غل القارت واخان .وان کان ده ان مه أوجع » ومیسمه 
ألذع » ووقعه أشد » وحدّه أحدٌ . وإِن کان حجاجا كان برهانه أنور » 
وسلطانه أقهر » وبیانه أبہر . وان کان افتخارا کان شأوه أبعد » وشرفه 
ا وا ال 
وأتت تراه يفيض على هذه الشاكلة فى بيان تأثير القثيل فى السامعين › 
اموضحاً هذا التأثير فى فنون الشعر والقول وكيف يصعد بها إلى الذروة فى 
| البلاغة . وهو بتأثر فى هذا الاتجاه عا كتبه أرسططاليس فى مبحث الاطابة 
وحاصة فى كتابه الثانى الذى عرض فيه لانفعالات السامعين وعواطفهم » 
فنه اقتبس هذا الضوء الذى كتب على نوره تأثير القثيل فى السامعين . 
ونراه یتحدث عن أسبابه > وأوا فى رأيه أن النفوس تأنس حين تنتقل من 
خن إلى جلى ومن عقلى إلى حسوس › وثانیہا انها تطمئن حين بأتى ها 
القثئيل با يشبه الحجة والدليل على الشىء الغريب » ويوضح السببين 
الأمثلة . ثم يلاحظ أن النفوس تطرب بالمثيل كلا بعد وجه الشبه فيه وكا 
تطلب كا ومعاناة . ويقف هنا ليفرق بين التعمق ف المعنى والتعقيد الثقيل 
الذى منشؤه اللفظ . مم يتحدث فى تفصيل عن التشبيبات المركبة وا لمفصلة 
وامتعددة والمقلوبة ملاحضاً أثر ذلك كله فى عقل السامع وقلبه . حت إذا 
لغ من ذلك كل ما أراد تحدث عن الغرق بين الاستعارة والتشبيه 
والقثيل » وعرض للمعانى » وميز فيا بين نوعين : عقلى وتخييلى > م 
رجع إلى التشبيه فوقفنا على الفرق بين النوع المسمى بالبليغ منه وبين 
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الاستعارة . ومضي فألم بالسرقات » وذهب إلى انا لا تكون فى عموم‎ 
الغرض » وانما تكون فما اتفقت فيه المعانى فى وجه الدلالة على أن يكون‎ 
ما محتاج جهداً وعناء أى أنها لا تكون إلا فى المعافى البديعة الخترعة الى‎ 
. محختص با الشاعر » وهو فى هذا يتفق مع على بن عبد العزيز اللجرجالى‎ 
ويتناول بعد ذلك الحقيقة وامحاز وانواعه » ويبدا بتعريف الحقيقة‎ 
والجاز المفرد › م يقس الحاز إلى لغوی وعقلى » وهو ما یکون فی الإثبات‎ 

من مثل قول الشاعر : 

أشاب الصغير وأفّى الك ر كر العداة ومر العشى 

فالمعى الثبت وهو المشيب موجود » ولكن جهة الأإثبات غير 
حقيقية » لأن الأصل أن بسند فعل الشيب إلى الله لا إلى «كر الغداة ومر 
العشى» . وبمضى عبد القاهر فيفصل الحديث فى هذا امحاز العقلى الذى 
اکتشفه » کا يفصل الحديث فى الحاز اللغوى » ويلاحظ أن مله 
ما علاقته التشبيه وهو الاستعارة ومنه ما لا يكون علاقته التشبيه كالسبسة 
e‏ . ويكشب فى ذلك غو ستين صحيفة ملؤها 
بشعَّب من المسائل الدقيقة 

والحقرقة أنه لم برك لأصخاب الان بعده شیئ کثیرا ٤‏ 
الاستعارة والتشبيه والمثيل والحقيقة وامجاز » 9 انه لم يتکام هنا عن 
الكناية » ولكنه أفاض الحديث عنا فى « الدلائل » . وبذلك e‏ 
علمین من علوم البلاغة »> وهما على المعانى وعلم البيان » ومن أن من 
جاءوا بعده » إذا استثنينا الزخشرى » م يكادوا بضيفون شيعا اکا 
أصوطا الى وضعها » بل لقد أفسدوها بکثرة TT‏ وتعقیدانہم 
لفاسفية » أما عنده فكانت عملاً حا » بل عملا راث > جال عرضه.› 
وما حوى هذا العرض من فسح امال مام القارئ لتذوق النصوص 


16 
واحساس ما بها من متعة أدبية . 

وقد كانت عنده ملكة متازة يستطيع أن ينتخب با الأشعار الى 
یستخدمها ی شواهده » فما یزال ینقب فی الدواوین وكتب النقد حى 
يستخرج مها أروع الأبيات » ويعرضها عليك بطريقة تهرك وتجعلك 
تحس حقًا أن طاقة تفكيرك تتسع . 

وكل صفحة وكل ليل لبيت أو قطعة يؤكد البناء المندسى الذى 
وضعه ف ااشرار البلاغة » و«دلائل الاعجاز» فهنا وهناك تتلاحق 
اللبنات وتتضام الجزئيات » وتتعاقب القواعد والأصول » فإذا بلك أمام 
نظريتين كاملتين »> نظرية المعالى ونظرية البيان » اللتين بهرتا العصور 
التالىة . 


جمود النقد : 

لا غضى بعد القرن الراب للهجرة حى نجد النقد جمد تبعاً لجمود 
الأدب » فقد أصاب الآلة الذهنية التى تنتجه ضرب من العقم » فلم تعد 
تنشا مذاهب جديدة » ولم يعد بظهر شاعر متاز له اسلوب ينفرد به عن 
اف روماه 

وحن نجد مقدمات هذا الجمود ف القرن الرابم »> فقد كان الشعراء 
بعيدون فى المعانى التى سبقهم إليها شعراء القرن الثالث وما سبقه من 
قرون . ولاحظ النقاد ذلك » فكتبوا أمحاثاً طويلة ف سرقانهم » ومع ذلك 
فقد كان شاعر القرن الرابع بحاول التجديد » فهو يأخذ المعنى القديم » 
ويعرضه بطريقة جديدة فا لف ودوران »> وفيا فلسفة وصور من 
التعقيد ‏ ومن هنا كان هذا الشاعر أسلربه الذى سشحق الدراسة والقارنة 
بينه وبين من سبقوه » فهو صاحب مج مغاير ناهج الشعراء قبله » مج 
يقوم على أداء المعانى القديمة بصور مستحدثه من جهة » كا يقوم على 
التصنع للأفكار الفلسفية والثقافية وصيغها الحتلفة . 

ومعنى ذلك أن شاعر القرن الرابع لم يكن يكتنى بتقليد السابقين له » 
بل کان يبدل جهدا عنيفاً ليأتى بشىء غير مألوف . وبذلك اتسع الحال 
أمام التقاد ليقارنوا بين أساليبه والأساليب القدية » ولينظروا فى الأساليب 
السابقة ويميزوا بين أنواعها » وقد اتضح فى أذهانهم أنه أحذ يسود بصناعة 
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1۷ 
الشعر فى أثناء القرن الثالث مذهبان : مذهب الطبع ومذهب الصنعة › 
ارک قلنا فى بعض أيحاثنا مذهب الصنعة ومذهب التصنيع » لأن الشعر 
لا يعرف الطبع الغالص ٠‏ إنما يكون فيه صنعة تم يشتد الميل إلى التأنق 
والتجميل من الناحيتين اللفظية والمعنوية فيكون التصنيع . 

على کل E‏ القرن الرابع ضرب من التطور ی السياة الأديية 
والفكربة حقاً ان الشعراة اخدرا تخدون ى لحان والضر القدهة > 
ولكنہم تصرفوا فيا تصرفات سعوا إلا جادين » حتى ييزوا أنفسهم ممن 
سبقوهم » وحتى تكون هم طوابعهم الجديدة . ولا نترك هذا القرن إلى 
القرن انامس وما بعده » حى يل الى الانسان كأنيما توقفت القوة الحركة 
الى كانت تدفع الشاعر العربى إلى التجديد الطبيعى والمتکلف > فلم يعد فی 
ختلف نواحى النشاط الفكرى سوى التقليد والنقل طبق الأصل ما قال 
اسان 

وكثر الشعراء فى تلف الأقالم الإسلامية » ولك | يستطيعوا أن 
يستحدثوا مذاهب فنية حقيقية تتناول المعانى والحسنات اللفظية الى خلفها 
يمهم القدماء » بل شعروا كأن هؤلاء القدماء استنفدوا كل ما يمكن من 
ذلك » ولاب بعد أمامهم إلا أن بعیدوه بنفسه » وبقلدوه › ل 
تکرارا مطابقاً لأصله . بذلك .يصبح الشعر العربى منذ القرن الخامس شیغا 
قيماً ملا » وكلا تقدمنا ومع الزمن لم نجد إلا هذا التكرار الثقيل حى 
تفقد المعالى والصور اللفظية كل قيمة حقيقية . 

وهذه الظاهرة نفسها نلاحظها فى النقد » فمنذ القرن الرابع لا نجد 
2 ا هط ۽ وراه رن ال ااا وا 
جديدة » تجعل النقاد يلاحظون أويدرسون . وسرعان ما يصيب النقد 
هذا الجحمود الذى أصاب الشعر » وكا أن الشعراء يبدئون ويعيدون فى 


۱۱۸ 
المعانى والصور اللفظية الموروثة » فكذلك النقاد يبدئون ويعيدون ف 
ملاحظات النقد الماضية »> وقلا أضافوا إليبا جديداً. 

ولعل أهم كتب النقد الى ظهرت بعد القرن الرابع كتاب « العمدة فى 
صناعة الشعر ونقده» لابن رشيق القيروالى المتوق سنة ٤٦۳‏ للهجرة › 
وفيه يقول ابن خلدون : « هو الكتاب الذى انفرد بصناعة الشعر وإعطاء 
حقها » ولم یکتب فیا أحد قبله ولا بعده مثله» , واذا أخذنا نقرأً فيه 
لاحطلا أنه ا اول مذها عة فى العر ولا مذاهي ة واا هر عة 
من الأبواب والفصول » بلخص فما ابن رشيق بعض اللاحظات الى 
سبقته عند النقاد » كا بللخص فنون البديع وما قبل فى الأوزان والقوافى 
ومروغات اشر ومعاته: 

فليس الكتاب إذن مثا جديداً فى النقد » وإنا هو تلخيص 
للملاحظات السابقة > وهو تلخيص حسن » ولكنه على كل حال 
تلخيص لا أقل ولا أكثر . وعَرض ابن رشيق هذا التلخيص ف نو ماثة 
باب » ونفس هذه الكثرة من الأبواب تدل على أنه لم بنظر. فى صناعة 
الشعر ونقده نظرة عامة شاملة > وإعا هى نظرات جزئية » بل هى ى 
حقيقنا مع من هنا وهناك وإجال لا دار فى كتب النقد السابقة عن 
الشعر وأهميته ودواعيه والتكسب به واداب الشاعر وخوف الئاس من 
لسانه > وما دار أيضاً فى “هذه الكتب عن المشاهير من الشعراء والمقلين 
والقدماء والمولدين وأصحاب الطبع والصنعة . وكتب مثا واسعاً عن 
السرقات ولکنه ۾ أت فيه محدید » واعا نقل عن الحا می وأطال فی نقله 
دون أن يشفع ذلك بأى نظرة تليلية . وعرض للمبالغة والغلو » 
فلم پستحسنې| ‏ ومن قوله فى الغلو : لاأراه الا ععالاً لخالفته الحقيقة 
وحروجه عن الواجب والمتعارف» . 


۱۱۹ 
ومن حير أفكاره وأصدقها فكرته التى انى إلما عن «اللفظ وا لمحى» 
كغغك انا ت قه غل آنا تارمان ولا يشصلان: قول 
« اللفمل جسم وروحه المعنی › وارتباطه به کارتہاط اس با لجسم › 
يضعف بضعفه ویقوی بموته » ا واختل بعض اللفظ كان 
نقصاً للشعر وهجنة عليه كا يعرض لبعض الأجسام من العرج والشلل 
والعور وما شه ذلك من غير أن تذهب الروح » وكذلك إن ضعف المحى 
واختل بعضه كان للفظ من ذلك أوفر حظ کكالذى يعرض للاجسام من 
امرض برض الأرواح . . فإن اختل العنى كله وفسد بى اللفظ مواتا 
لا فائدة فيه » وإن كان حسن الطلاوة فى السمع » كا ان الميت م ينقص 
من شخصه شىء بی رای العین إلا انه لا ينتفع به ولا فيد فائدة » 
وكذلك إن اختل اللفظ جملة وتلاشى لم يصح له معنى لأننا لا نجد روحا 
ف غير جسم ألبتة» , 
وواضح أن ابن رشيتق لا يفصل بين اللفظ والمعنى كا صنع اجاحظ 
وابن قتيبة ومن تلاهما من النقاد » بل همافی رأيه مترابطان ترابط ا جسم بالروح » 
فا بصيب أحدهما من آفة يصيب الأخر . وقد كنا نأمل أن مخرج من ل 
إلى تطبيق نظريته فى محموعة من النصوص » ولكن المسألة لا تعدو عنده 
اف لمارف راا مى من اقات الى باضخ آل 
التطبيتق الواسع > ولم يعد من الممكن أن يعود هذا الزمن وما اتصل به من 
نشا ط کے کی له بك خي 5لت تما لاام اة ۲ 
فيلاحظ أن الصنعة أو البديع هى كل الفرق بين القد.م ف الشعر والحديث 
املد فيه > فالعرب «لا تنظر في أعطاف شعرها بأن تجثس أو تطابق 
أو تقابل » فتترك لفظة للفظة أومعنى لمعنى كا يفعل الحدثون »> ولكن 
نظرها فى فصاحة الكلام وجزالته وبسط المعنى وإبرازه وإتقان بنية الشعر 


۲۰ 
وإحكام قواعد القوافى وتلاحم الكلام بعضه ببعض » . ًم يمضى فيقول 
إن كلا من البحترى وأبى تام من مذهب واحد هو مذهب الصنعة 
او مات البديعم وکل ما بينها من خلاف أن البحتری اکر طبعاً من 
آی تمام أما بو تمام فأكثر منه بديعا. وهذا هو كل مافهمه من مذهبي) ‏ 
) وکأن ما كتبه الآمدى عا فى «الموازنة » ذهب a‏ غير ننا ننسی 
فنحن فى القرن الخامس » ولم يعد من هم النقاد أن يتعمقوا فى فهم 
اذاه اسای ٤‏ وإتما مهم جمع الملاحظات العامة دون تعمق هما 
ولا استبطان للحقاثقها ومعانيا . ولا نعدم فى أثناء ذلك أن جد الحكم 
الدقیق کان يقول ابن رشیق عن ابن الرومی إنه «كان ضنيناً بالمعانى 
فا غلم ا ال ال ووه ف ال له ف اط 
ویصرفه فی کل وجه وإلی کل ناحية » حتی ییته ویعلم آنه لا مطمع فيه 
لاجد . ولكن مثل هذا الحكم قليل جد » ولاشك فى أنه ليس حكم 
ابن رشيق » فهو ل أت به من تلقاء نفسه » ونما قرأه عند من تقدموه ‏ 
وكل ماله أنه أجمله هذا الاجال ولنصه هذا التلخبص . 
وقد یکون أطراف الأبواب التی اشتمل علیہا کتابه باب موضوعات 
الشعر » فقد أفاض فى معانى كل موضوع وعرض خير أمثلته » وبدا 
فتحدث عن اختلافات النقاد ف عد موضوعاته > مہم من جعلها 
أربعة : المديح والمجاء والنسيب والرثاء »> ومنهم من جعلها خمسة : 
النسيب والمديح والمجاء والفخر والوصف » ومهم من جعلها اثنين : 
المديح واهجاء ورد إلا بقية الموضوعات على نحو ما مر عند قدامة . وف 
أثناء ذلك نراه يعرض لدواعى الشعر واختلاف هذه الدواعی باختلاف 
موضوعاته » كا يعرض للغة الشعر ومباينتها للغة النثر «فللشعراء ألفاظ 
معروفة وأمثلة مألوفة لا ينبغى للشاعر أن يعدوها ولا أن يستعمل غيرها كا 


۲۱ 
أن الكتّاب اصطلحوا على ألفاظ بأعيانها مموها الكتابية لا يتجاوزونما إلى 
سواها» . وف هذه الملاحظة ما يدل أوضح الدلالة على ما قلناه من أن 
الأدباء بعد القرن الرابع تقيدوا لا بمعانى السابقين فحسب » بل أيضاً 
بصيخهم وصورهم اللفظية » فلم يكن غرض الأديب شاعراً أوكاتباً أن 
بقول الا ما قاله السابقون » بوديه بألفاظه وعا اصطلحوا عليه من بدنع 
وسجع ونحوهما . ونرى ابن رشيق باجم الفلسفة ويطلب إلى الشعراء 
ألاتقع ف شعرهم الإو ف ن ا واستراحة » لأن الشعر فى 
رأيه ما أطرب وهز النفوس . وطبيعى أن ينفر من الفلسفة كا نفر منها 
معاصروه » فقد كانت عقومم من السطحية بحيث لا نحتملها › 
تعولت إلى عقول لفظية خالصة لا تعنى بمعى عميق ولا بفكرة نادرة . 
كان من تج ذلك أن فلك ان الشعراه وداروا ى اقات الفط 
المفرغة وما يتصل ہا من مسنات . 

ويجمع ابن رشيق ا 
الحتلفة من مديح وغير مديح » و عا ا ا موا 
بيانه وعرضه . والمديح عنده يكون بالفضتائل النفسية كا قال قدامة وبغيرها 
من الفضل الحسمية كا لاحظ الآمدى وغيره ممن تعقبوا قدامة . والهجاء 
يكون بضد ذلك . أما الرثاء ديح إلا أنه بلفظ الاضى . ويقف فى 
قصيدة المديح عند المطلع › والخروج من النسيب إلى المديح › والهاية » 
ويلخص ما قاله سابقوه فى ذلك كله » ورا كان النسيب خير الموضوعات 
ل ألم بها > فقد فصل الكلام فيه وقال إن للشعراء فى تناوله طريفتين : 
طريقة أهل البادية وطريقة أهل الحاضرة » أما الأولون فيكثرون ١ن‏ ذكر 
الرحيل وتوقع البين و الطلول والحمول والتشوق محنين الإبل ولع 
البروق ومر النسي E‏ فا: نہم یکثرون من ذکر المیاه الى يلتقون عندها 


۱۲۲ 
والرياض الى حون با وأزهارها من خَرّامى وحلوة وعرار وما أشبهها من 
زهر البادية الذى تعرفه العرب وتنبته الصحارى . وأما الآحرون فيكثرون 
من ذكر الصدود والمجران والواشين والرقباء ومنعة الاس والأًبواب » كا 
یکثرون من الشراب وذکر الندامی والورد والنسرین والنیلوفر وما شا کل 
ذلك من النواوير البلدية والرياحين البستانية ما هم به منفردون . 

وعلى هذا النحو ما يزال ابن زشيق يعرض ملاحظات مختلفة عن الشعر 
ا وکن لاقن ان ل فا عع ا ی ا 
رالضتفت». س فى خا انار ا قال السات 6 وهو لس 
اختصاراً سيئاً »> فقد جمع كثيرا من الإشارات والملاحظات الدقيقة › 
ولعل ذلك ماجعل ابن خلدون يشید به وبکتابه » فانه م يس ف 
احتصاره وتلخيصه » بل أو به على الغاية الممكنة لعصره . 

ونتركه إلى القرن السادس فلا نجد ناقداً بستحق التنويه به والوقوف 
عنده » حتى إذا كنا فى القرن السابع التقينا بابن الأثير المتوف, سنة ٦۳۷‏ 
للهجرة » وبكتابه المشهور «المثل الساثر فى أدب الكاتب والشاعر» » وقد 
استهله بالدعوى العريضة وأنه فوق كل أديب وناقد » وكرر ذلك فى غير 
موطن ساخحزاً من قبله ومن حوله . ومع ذلك فکتابه ليس أكثر من جمع 
ملاحظات موروثة » وان كنا لا ننكر أن به بعض الآراء الطريفة »> ورعا 
ا ا ا ا ا 
ومن جميع الحخلّفات . 

وهو يبدؤه بتعريف عل البيان وتوضيح موضوعه وما يازم صناعة 
الأدب شس الات راذوات > ونراه يردها الى مأزة أنواع ھی : : العم 
بالنحو » ومعرفة اللغة مألوفها ووحشما » ومعرفة أمثال العرب وأيامهم 
والاطلاع على كتب النقاد وأصحاب البلاغة »> ومعرفة الأحكام 


۲۳ 
السلطانية » وحفظ القرآن الكرم والتدرب على استخدامه فى مدارح 
الكلام » وحفظ الحديث والقرن على استعاله فى ثنايا العبارات > وعم 
العروض والقوای . ویفیض ف کل هذه الآدوات > جی اذا انی مہا 
نحدث عن المعانى واحمالات النصوص فا ا مما كته الفقهاء ف 
الأصول عن التأويل والترجيح بين المعانى من حيث المنطوق والمفهوم › 
ويتتقل من ذلك إلى جوامع الكلم ما يجرى محرى الثل والحكة الى هى 
ضالة المؤمن » م يتحدث فى الحقيقة والمحاز والفصاحة والبلاغة » وعنده 
كا عند البلاغيين أن الفصاحة تكون ف اللفظ » أما البلاغة فتشمل 
الألفاظ والمعانى . 

وهذه الفصول عنده هى فصول عام البيان » وراه بتحدث فبا اشا 
عن أركان الكتابة وطريقة تعلمها حتى إذا أتم ذلك بى بقية كتابه على 
مقالتين : الأولى فى الصناعة اللفظية والثانية فى الصناعة المعنوية »> وضمن 
المقالة الأولى محموعة من الفصول » تناول فيا المحسنات اللفظية من مثل 
السجع والجناس » أما المقالة الثانية فجعلها للمحسنات المعنوية وما يتصل 
ما من مثل الامجاز والاطناب والاحاجى والالغاز. 

ور ما كان أجمل فصوله فى المقالة الأول ما كتبه عن جال الألفاظ > 
فقد فصل الحدیث فى صفات اا 
ووحشینپا وغرابتما وابتذا هما » ومطنباً فی بیان جزالتما ورقنا » ومن قوله ف 
ذلك : ( اعام أن الألفاظ تجری من السمع محری الأشخاص من البصر › 
فالألفاظ الحرلة تتخيل فى السمع كأشخاص علا مهابة ووقار » والألفاظ 
الرقيقة تتخیل کاشخاص ذوى دماثة ولين وأخحلاق وأطافة مزاج › > ودا 
تری الفاظ اہی تمام کأنہا رجال قد رکبوا حیومم واستلاموا سلاحهم 
واوا لاطراد > وت الفاط الیخری کا با اء جسن ٠‏ غلبن غلائ 


1۲٤ 
مصبغات وقد تعلين بأصناف الى » ويضرب لكل من النوعين أمثلة من‎ 
القران والشعر‎ 

أما الألفاظ المركبة فقد فتح ف عيوبا فصلا “ماه « المعاظلة اللفظبة ) 
وعرض فيه لبعض أبيات المتنبى المعقدة » والتى تثقل الفاظها › ولم يابث 
E‏ : « وهذا وأمثاله إ نما بعرض لقائله فى نوبة الصرع 
الى تنوب فى بعض الأيام » . وفى فصل تال تحدث عن المنافرة بين 
الألفاظ » وذكر بيت المتنبى المتداول بين البلاغيين : 


لکرس اہ 


فلا یبرم الأمر الذى هو حال ولا بحلل الأمر الذى هو يبرم 

وا إلى ما فى كلمة «حالل» من تنافر» وم ا 
قال : « وبلغی عن اہی العلاء بن سلمان المعری انه کان پتعصب 
لای الطیب › حنی انه کان یسمیه الشاعر ویسمی غيره من الشعراء 
باسمه » وکان یقول : لیس فى شعره لفظة يمکن أن يقوم عنا ما هو فى 
معناها فيجىء حسنا مثلها » فياليت شعرى اما وقف على هذا البيت المشار 
اليه › ولکن اھوی کا يقال اى . 

وإذاكان بيجم على التنبى وأبى العلاء ثل هذا الذم فإن هجومه على 
غير ما ی کتاره أك ع وقد أصلى اللغويين من هذا اممجاء ا 
Sy EEO ees‏ 
والبلاغة وإن أذواقهم فاسدة » ودانما ينوه بأن معرفة الفصاحة والبلاغة 
شىء ومعرفة النحو والإعراب شىء أخر . وهذا صحيح » ولكن الحديث 
عنه غير امجاء والتقريح 
أما عن نفسه » فقد حول الكتاب إلى أداة تفاحر وتعالم » فغيره م 
یکتب فی البیان شیٹاً ذا حطر › أما هو فکتابه « بدیع فى إغرابه » ولیس 


۲0 
له صاحب فی الکتب » فیقال انه من آخدانه أو من آترابه NT‏ 
بصیح على قارئه بعشل هذه الدعاوی الى تؤدى . 
واکان کی ف و الفصل الذى خم ابه الكتاب › وهو فصلل 
حصه بيحٹ السرقات > وف مسنله يقول : « ذهبت طائفة من العلماء 
إلى أنه ليس لقائل أن يقول إن لأحد من المتأحرين معنى مبتدعاً »> فان 
قول الشعر قديم منذ نطق باللغة العربية » وإنه م يبق معنى من المعانى إلا 
وقد طرق مراراً » . ويرد ابن الأثير على هذا الزعم ويقول إن باب 
الابتداع مفتوح إلى يوم القيامة » ولكن المسألة ليست مسألة أن الابتداع 
مفتوح » وإ نما المسألة أن الشعراء حجروا فعلا على خواطرهم وعقوم » 
وقد غا فا الم اشن لان الان قخبب + بل ج فى الات 
والاستعارات والمحسنات اللفظية . وبمضى ابن الأثير فيذكر أن علماء 
البيان تكلموا فى السرقات فأكثروا »> نم يقسمها ثلاثة أقسام : نسخا 
وسلخاً ومسخاً » نم يفرع هذه الأقسام فروعا تبلغ ستة عشر » وليس فيم 
جدید ومع ذلك يعد هذا الببحث من خير بحعوث السرقات » لأنه م يقف 
عند المعانى المتداولة بين الشعراء وحدها » بل حاول أن ياتى بقصيدتين فى 
موضوع مشترك ويقارن بيا فى المعاى » ويوضح ما اتفق فيه الشاعران 
وما اختلفا وأا بفضل صاحبه > وأول ما أورد من ذلك قصيدة أي عام 
فی رثاء ابنى عبد الله بن طاهر وقصيدة التنى ى مرثية طفل لسيف 
الدولة » وحكم للمتنبى بالتفوق فى قصيدته وقال إن أبا نمام أشعر من 
أي الطيب » ولكن أبا الطيب أشعر منه فى هذا الموضع . وهذه نظرة جيدة . 
ووقف عند قصيدتين للبحترى والتنى فى وصف الأسد» وقارن بين 
معانيا »> م حكم للمتنى بالغوص عل المعانى ولابحترى بالصياغة 
وطلاوة السبك . وكنا نتمنى لو وسع ن ا ودر اا ات درس 


۱۲ . 
واا عل هذا الأساس » ولكنه عاد فجرى فى اثر سابقيه من الوقوف 
عند المعانى والصور الجزئية . ومن الح أنه تاز بذوق جيد » وله أحكام 
ومقارنات بين الشعراء دقيقة » ولكن لا تظن أنه ابتكرها » فقد انى 
زمن الابتكار » وانما لخصها عن السابقين > N‏ 
نفسه مثلا أعلى للنقاد . وهو بالقیاس إلى عصره بعد شيا , بستحن الذ كر » 
ولكن بالقياس إلى عصور النقد النصبة لا يعد شیئاً مذ کوراً » وهل له ف 
كتابه سوى لفتات قليلة لا تصنع نظرية ولا تستخرج منها وحدة شاملة فى 
و 
عاش فیا »> وعبتًا ان تجد بعده ناقدا يكن أن تقف عنده » فقد أصبح 
مثل النقاد مثل الشعراء يعيشون على السرقات والنسخ والسلخ والمسخ 

والتشويه . 


التلخيصات والشروح : 

) رانا عبد القاهر يضع حدود علمى المعافى والبيان » أما البديع فكان 
فرعا من قله ٠‏ وة أبن الك و احا الاد رر دون هي وفك 
بعد عبد القاهر فلا نجد ناقداً يضيف جديداً الى ما قاله » بل أصبح هم 
کل ناقد أن يفهم كلامه وما وضعه للبلاغة من معايير ومقاييس , ٠‏ 

ودار الزمن دورات حى ظهر فخر الدين الرازى المتوف سنة “٠٦‏ 

للهجرة وقد عمد ف کتابه « نهاية الاإمجاز فى دراية الاعجاز » إلى صنع 
اول مختصر لکتابی عبد القاهر : دلائل الاعجاز وأسرار البلاغة » وحلفه 
السكا كى التو سنة ٦۲١‏ للهجرة فألف کتابه « مفتاح العلوم » الذى 
تناول فيه النحو والصرف وأوزان الشعر وعلوم البلاغة : المعانى والبيان 


۱۲۷ 
والبديع » وليس له ف العلوم الأخيرة نظرية جديدة » إنما كل ماله أنه 
خص - على هدى الرازى - نظرية النظم الى بسطها عبد القاهر ى 
« دلائل الاعجاز ) وما اتصل بها من قواعد وأصول : وأعطاها اسم عل 
العافى » وجعل هذا العلم فى نمانية أبواب » هى أحوال المسند إليه ٠‏ 
واحوال المسند » والفصل والوصل » وال يجاز » والاإطناب » والقصر› 
والطلب » والأمر » ولا اتهى من ذلك انتقل إلى عل البيان » فلخص - 
على هدى الرازى أيضا - ما قاله عبد القاهر فى «أسرار البلاغة » عن 
الحقيقة وا لجاز والتشبيه والاستعارة » وألحق بمذه الألوان لون الكناية الذى 
عرض له عبد القاهر فى « دلائل الاعجاز » وسمى ذلك كله عام البيان . 
وعلى ضوء من كلام عبد القاهر وضع الوحدة الى تضم فنون هذا العم 
بعضها إلى بعض ٠»‏ فقال : «إن إيراد المعى الواحد على صور ختلفة 
لايتأتى الا فى الدلالات العقلية > وهى الانتقال من معنى إلى معنى بسبب 
علاقة بيا كازوم أحدهما الآحر بوجه من الوجوه » . فعلم البيان عنده 
مرده إلى ما بين المعانى من ملازمات » م فسر هذه الملازمات فقال إن 
جهة الانتقال اما من ملزوم إلى لازم کا فى امحجاز نحو « رعوا غبنا » فالمراد 
لازم الغيث وهو النبات » وإما من لازم إلى ملزوم كا فى الكناية نو 
« طويل النجاد » » فالمراد ملزوم طويل النجاد وهو طول القامة . وبذلك 
وضع الوحدة الى تضم صور عام الان الذی نری منه کیف a‏ 
عن المعنى الواحد بصور متلفة . واستمر يضع الحدود والاصول 
والتقسمات والتفريعات ذه الصور » م ع 
طائفة من محسناته اللفظية والمعنوية . وبذلك وضعت علوم البلاغة وضع 
نهائيًا » إلا أن هذا الوضع م يفدها شيا » فقد تحولت معابيرها ومقابيسها 
الى مقاييس ومعايير جامدة. وفقدت كل بهجة كانت ها عند عبد القاهر 


۲۸ 
وأضرابه من رجال النقد والبيان السابقين . 

وندحل بعد ذلك فى عصور التلخيصات والشروح › ويقع 
تدر الد بن مالك المتوفى سنة 1۸٦‏ فى كتابه « المصباح » ا دقيقاً 
لعلوم البلاغة كا صورها السكا كى » ولخلفه الخطيب القزوينى المتوق سنة 
4 للهجرة فیؤّلف کتابه أو قل متنه «التلخيص » يلخص فيه ا 
ما کتبه السکا کی وقد اطلع على كتا عبد القاهر > ولكن هذا الاطلاع 
لابكسبه شيعا ما» فقد قصر مهمته على أن مجحمع فى طائفة . قليلة من 
الصفحات قواعد علوم البلاغة » وجح ف مهمته » فاجمل هذه القواعد 
واحتصرها إلى أبعد حدود الأجال والاختصار » حى ليتحول هذا احتصر 
احمل ئى أكثر جوانبه الى ما يشبه الأحاجى والألغاز . 

وحينئذ توجد الحاجة إلى شرح هذا الحتضر » فيشرحه سعد الدين 
التفتازانی شرحًا مطولا » تم نختصر شرحه » ويشرحه السيد الشريف 
ا لجرجانى » ويشرح الحتصر ف الغرب ابن يعقوب وف مصر السبكى . 
ويحد بعض العلماء أن من هذه الشروح ما بحتاج هو نفسه إلى شرح › 
فيكتب عليه حاشية أو تقريرّا » وإذا رجعنا إلى كل هذا العمل الذى شغل 
العصور التالية بعد القزوينى إلى عصرنا الحديث لم نجد فيه ما يضيف إلى 
علوم البلاغة شيعا ذا حطر » سوى التعقيد وملء أوقات الاساتذة 
والطلاب بالجدال فى مسائل لا تمت إلى البلاغة بصلة . 

ویستطيع القارئ أن جد فى هذه الشروح مسائل فلسفية » استعارها 
الشراح من الفلسفة والفلاسرفة > کا جد فما مسائل أصولية استعارها 
الشراح من عام الأصول وما تحدٿ فيه آصحابه عن مسائل الخبر والانشاء 
والحقيقة والحاز » وأبضاً جد فما مسائل كلامية وأخرى لغوية أو نحوية › 
ولكنه لن جد شيا ينمى فيه ملكته الأدبية »> بل إن من يطيل النظر فى 


۱۲۹ 
£ A 9 ۰ 
ويفقد كل قدرة‎ ( O FP 
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البديعبات : 
مر بنا أن أول من ألف فى البديع كتابًا عبد الله بن المعتز » وكانت 
غايته منه الرد على الشعوبية وبيان أن الحدثين من الشعراء م ينشثوا البديع 
إنشاء > وإنما نموا صورا منه وجدوها فى كلام العرب واأشعارهم . 
وبنى ابن امعت زكتابه على أبواب خمسة هى باب الاستعارة والتجنيس 
والمطابقة ورد أعجاز الكلام على ما تقدمها والمذهب الكلامى . ولا فرغ 
من بان هذه الألوان تحدث ع| ماه اسن الكلام وردها ا ا عشر 
لوتا وهى الالتفات والاعتراض والرجوع وحسن الخروج من معى إلى معى 
وتأكيد المدح با يشبه الذم وتياهل العارف وازل الذى يراد به الجد 
وحسن التضمين والتعريض والكناية وحسن التشبيه وحسن التضمين 
وحسن الابتداءات والافراط فى الصفة وإعنات الشاعر نفسه فى القواق . 
وجاء بعده قدامة فأضاف الى هذه الألوان ألواناً أخرى أهمها صحة 
وصحة المقابلات وائتلاف اللفظ مع المعنى وائتلاف القافية مع 

بقية البيت والتوشيح والإيغال . 

e‏ مئ بح فدامة واي e‏ هلال العسکری فأضاف ألوانً 
جديدة » م جاء من بعده ابن رشيق فبلغ بهذه الألوان نحو السبعين » وما 
زال المؤلفون فى النقد والبيان يزيدون فما ويضيفوك حى ألف أسامة بن 
منقذ المتوفى سنة ٥۸٤‏ كتابه « البديع فى نقد الشعر» وقد جعله فى خحمسة 
وتسعين باباً وخلفه ابن أهى الإصبع المصرى المتوفى سنة ٠٤١‏ ونراه يؤلف 


۳۰ 
ف لوان البديع كتابين هما « حر بر التحبير ) و« بدائع القران » وعنده ا 
هة لاان ما وم ورن لوا 
وهذه الكثرة من الألوان تحمل كثرة من المصطلحات والألقاب › 
وهى كثرة متعبة لا للقارئ فحسب » بل أيضاً هؤلاء المؤلفين الذين كدوا 
عقوهم وأجهدوها ف وضع الأسماء والمصطلحات » إذ اذو و 
الييز بين صور التعبير ا ا رو ا وک 
ما تتشابك الأسماء وصور التعبير الى تدل 
ونحولت ا ال ا و الق فكل يؤلف فى البدیع > وکل 
عحاول أن بضيف مصطلحا أو لبا »> وتتكاثر الألفاب والمصطلحات › 
EE a,‏ 
وما تزال هذه القفزات والتسجيلات تتوالى حتى يبلغ الرقم نحو مائة 
وأربعين » ويتفنن المتسابقون فى طريقة عرضهم لبتکرا م > ولا نلبث أن 
نجد صن الدين الحلى التو سنة ۷٠١‏ للهجرة يؤلف قصيدة فى مديح 
الرسول تجمع ألوان البديع وتضم أنواعه » وقد ماها الكافية البديعية فى 
المدائح النبوية ومطلعها 
إن جشت ملعا فسل عن جيرةالعَلم . واف السلام على عرب بدى سام 
وکات هله او الات ( وطریقته أن بعل کل بیت فیا شاهداً 
على لون أو نوع من أنواع البديع » وكتب ها شرحا يوضحها . وتعاقبت 
البديعيات او هذه القصائد النبوية البديعية من بعده فالف تى الدين بن 
حجّة الحموى بديعية افتتحها بقوله : 
لی فی ابتدامدحکم یاعربذیسلّم راغة تسل الدمع فى العَلّم 
والتزم فما وزن بديعية صنى الدين وهو البسيط » كا التزم قافيتبا . 
واكره ذلك نراه يلتم تسمية النوع البديعى الذى يشير إليه البيت . 


۳۹ 
وألف على بديعيته شرحًا طويلا ماه « خزانة الأدب » أكثر فيه من 
الشواهد والامثلة . وتوالت هذه البديعيات » وتوالت الشروح . 
وواضح أن هذه البديعيات لم يكن الغرض ما مدح الرسول بل > 
وا نما كان الغرض أن تجمع كل أنواع البديع وفنونه » فهى قصائد تعليمية 
تقصد إلى تعلبم الناشئة صور البديعم وحسناته اللفظية وامعنوية . وتأحذ 
القصيدة شكل متن موجز » أو شكل تلخيص ممل » وهو تلخيص فيه 
صعوبة وفيه ما يشبه الألغاز » ولذلك يعود الناظم فيشرحه » حت بفهم . 
وعلى هذا النحو نصل ف البديع كا وصلنا سابقًا ف البلاغة إلى أبعد 
الاحتصارات والتلخيصات › م نحتاح إلى الشروح المطولة » لكى نطلم 
على ما يريد المحتصرون والملخصون » وننظر فى الشروح » ونطيل النظر فى 
الشرح الحختصر منها والمطول » وقلا أفدنا من هذا أو ذاك فائدة » وكيف 
نفيد وقد اخحتلط المهم بغير المهم والبديع الحقين بالبديع المزيف › فقد 
جعلوا كل صيغة ف الأدب لوتا من ألوان البديع » ولم يميزوا بين امحسن 
وغير الحسن|وما من شأنه أن يضيف إلى التعبير جالا وما لا يضيف . ومن 
ا اا ي فة الدسات ت اا شوت لف ن 
ولا طائل تحته لكثرة ما تحشد من مصطلحات فارغة لا تحوى أى حسن 
ولا ای جال . ) 
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فنوك | ۹ ل اسا العر ف 


لد قصد من هذه الحموعة أن تجلو القارئ العر فى ألواناً من الفنون الأدبية الى 
عالها الأدب العرف فى تلف أقطاره وعصوره , فهى تقش آمام کل فن اد 
قتعا سیه س چ bd‏ ن هذه التلباة الى سی متمم فسا عضول وافر من فون 
اد اسا | اة ال کون ۴ شو موعها دلگ ايکل | دل آلدی شد ته الجر ا 
ف تار يها الطريل .. 


وقضسل یل ن | وة اپا تمالع الدب الر لى عل طر مه a E‏ ا 6 را 
عل قار د td‏ د التفسم إل سخلا کے ۶5 الفا a‏ آلا ار الأدي کے ولکہا 


ھا ل الأد بي عل می ما اتسن ہے ر نولب و م فلاا مه موتو 7 ويه 
ارو یہ ا ٤‏ 4 والشزل موسو 4 والوه لر مز سو ع چ یی ا ر شلف | مر 5 


عل قدر ماف الأدب المرش من فنون . 
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القخر وا لماسة ٠‏ الهجاء» الموشحات والأزجال . 
ف الفن القصصى : المقامة » الراح والسر > الرحلات » الرجمة 
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ست الطبح ; 
۾ ف الفن العاف ؛ الزهد رالتسرف . 
ف الفن القمصصى : الملسية > القصة »> اللحكاية رالا قسرصة 
س فى الفن التمشيل : الشاجعة رالأساة ء الملهاة . 
@ ف الف السلس :؛ منظومات الشعر . 
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